Dosarul nr. 1ra-584/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtori — Nicolae Gordild, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir
Timofti,

a judecat In sedinta publica recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Moldovanu Victor Valerii si avocatul sdau, Tcacenco Liuba, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2013, in cauza penald in
privinta lui,

Moldovanu Victor Valerii, ndscut la 10 aprilie 1989, originar
si domiciliat r-1 Ungheni s. Buzduganii de Jos.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 21.01.2013 pind la 12.06.2013
2. in instanta de apel din 02.07.2013 pind la 06.11.2013
3. ininstanta de recurs din 11.02.2014 pind la 06.05.2014
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea recursului.
Inculpatul, Victor Moldovanu, care a solicitat admiterea recursului.
Avocatul, Liuba Tcacenco, care a solicitat admiterea recursului.
Succesorul partii vatamate, Tatiana Fanariuc, care a solicitat respingerea recursului.
Avocatul, Stanislav Ciobanu, care a solicitat respingerea recursului.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 12 iunie 2013, in procedura judecarii pe
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Moldovanu V.V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, pe un termen
de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata i-a fost suspendatd pe un termen
de proba de 4 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, cu incasarea de la Moldovanu V.V. in
beneficiul cet. Fanariuc Tatiana a prejudiciului moral in marime de 15.000 lei, in
partea prejudiciului material actiunea civild a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despdgubirilor sda se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Potrivit sentintei, Moldovanu V.V. la 20 august 2011, in jurul orei 01.09,
conducind motocicleta de model MT-9, fara numadr de inmatriculare si fard permis de
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conducere, la intersectia str. Nationald cu strada V.Alecsandri din or. Ungheni, avind
ca pasager pe cet. Fanariuc Andrei Anatoli care nu avea cascda de protectie pe cap,
manifestind imprudenta exprimata prin incredere exagerata in sine, dindu-si seama
ca actiunile sale ar putea provoca consecinte social periculoase, dar fiind predominat
de ideea nechibzuitd ca ele vor putea fi evitate, contrar prevederilor cap.1I pct. 3) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, prin care participantii la trafic sunt obligati sa
respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera si prin
actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic si sa nu-i expuna
pericolului, totodata Incadlcind si cerintele pct. 10) subpct. 1 si 2 lit.a), b), pct. 11) lit. c) al
Regulamentului, deasemenea a incalcat si pct. 45 subpct. 1) lit. a), b), c), d) si subpct.
2) din acelasi Regulament, care obliga pe persoana ce conduce un vehicul sa posede
cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede
dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum, mai mult de atit,
persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la cererea lucratorului de
politie, este obligat sa inmineze pentru control permisul de conducere perfectat pe
numele sau, valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul condus si
certificatul de inmatriculare a vehiculului, eliberat pe numele acestuia in modul
stabilit, ori certificatul de Inmatriculare a vehiculului insotit de un alt document ce
atestd dreptul la utilizarea lui. Mai este obligat sd poarte pe cap casca de protectie
prinsa cu cataramad in timpul deplasarii pe motocicletd si sa se asigure ca pasagerii
care au procedat la fel, de asemenea sa conducd in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinind permanent seama de urmadtorii factori, starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului, particularitdtile incarcaturii si
situatia rutiera, iar in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului. Astfel, manifestind o sineincredere in sine
exagerata, dexteritate in conducere si in nemijlocita apropiere a intersectiei str.
Nationala cu strada V.Alecsandri din or. Ungheni a efectuat cu motocicleta o manevra
periculoasa de depdsire a automobilului de model , Volkswagen Transpo" cu n/i FL
AT 070 condus de catre Ciolacu Pantelei Nicolae, care se afla la manevra de trecere de
pe str. Nationald spre str. V.Alecsandri si care regulamentar a semnalizat intentia
manevrei sale, la care Moldovanu V.V. nu a reactionat, si prin aceasta a incdlcat
flagrant subpct.1 pct.39) din Regulament, care prescrie ,Inainte... reincolonarii
sau alte schimbadri a directiei de mers, conducdtorul de vehicul trebuie sa se asigure ca
aceasta manevra va fi executata In siguranta...", incalcind si pct. 51 lit. b) din acelasi
Regulament prin care se indica, cad Inaintea depadsirii, conducdtorul vehiculului
trebuie sa se asigure: cd cel care il preceda pe aceiasi bandd nu a semnalizat intentia
de a depdsi sau intentia de a preselecta spre stinga, astfel iesind la depasire
periculoasa in intersectie nu s-a ispravit cu conducerea motocicletei si s-a tamponat cu
roata din fata in bordura trotuarului str. V.Alecsandri, apoi prin rasturnare a fost
proiectat intr-un panou electric fixat pe peretele restaurantului ,Prut". In timpul
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rdsturnarii motocicletei, pasagerul Fanariuc A.A., care nu avea casca de protectie pe
cap, a fost aruncat de pe motocicleta si proiectat cu capul in jos pe trotuar, in
rezultatul acestui fapt a primit conform raportului de expertiza medico-legale nr.
103/1568 din 26.10.2011-14.12.2011, leziuni corporale grave periculoase pentru viata,
in urma cdrora a decedat si care sint in legdtura directa cu cauza decesului.

Astfel, actiunile lui Moldovanu V.V. au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod Penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport.

3. Sentinta In cauza a fost contestatd cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Moldovanu V.V. recunoscut vinovat
in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, sa fie condamnat la 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani, invocind aplicarea eronata a prevederilor
art. 90 Cod penal, ignorind gravitatea infractiunii comise, consecintele, personalitatea
inculpatului, actiunile acestuia dupa comiterea infractiunii, inculpatul fiind angajatul
MAL

3.1 Sentinta a fost contestata si de catre succesorul pdrtii vatamate Fanariuc
Tatiana, care a solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui
Moldovanu V.V. sa-i fie stabilita o pedeapsa privativa de libertate si cu incasarea
prejudiciului moral in marime de 300.000 lei si material iIn marime de 23.000 lei,
invocind ignorarea criteriilor prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, iar micsorarea
sumei prejudiciului moral de la 300.000 lei la 15.000 lei o constituie nejustificatd, luind
in consideratie suferintele psihice cauzate, consecintele survenite, atitudinea
indiferenta a inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2013 au
fost admise apelurile declarate, casata sentinta partial, inclusiv din alte motive decit
cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Moldovanu V.V. s-a constatat vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu numirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Actiunea civild a fost admisa partial cu incasarea de la Moldovanu V.V. in
beneficiul succesorului partii vatamatei Fanariuc T. prejudiciului material in marime
de 27.000 lei si prejudiciului moral in marime de 50.000 lei.

In rest sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a considerat cd instanta de fond la judecarea cauzei prezente nu
a tinut cont de Recomandarea CSJ] RM nr.29 "Privind judecarea cauzelor penale pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald (art. 364/1 CPP), deoarece nu a
aplicat prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.



De asemenea, instanta de apel a conchis cd pedeapsa inchisorii numita
inculpatului cu suspendarea conditionata a pedepsei nu este in corespundere cu
normele legale, in latura data fiind temeiuri de intervenire din partea instantei de
apel, mai ales cd inculpatul initial nu a recunoscut vinovatia in cele comise, a ascuns
faptul ca s-a aflat la volanul motocicletei, nu a Incercat si nu a recuperat succesorului
victimei prejudiciul cauzat prin infractiune.

La parerea instantei de apel pedeapsa lui Moldovanu V.V. este individualizata
contrar prevederilor legale enuntate, deoarece este inadecvata si inechitabila in raport
cu gravitatea si consecintele infractiunii comise, soldate cu decesul victimei.

Instanta de apel a constatat ca, desi, inculpatul in cadrul judecarii cauzei a
recunoscut vina sa si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrare in
cadrul urmarii penale, totodata nu a luat careva masuri privind repararea benevola a
pagubei pricinuite in urma actiunilor sale infractionale, comportamentul chiar
postinfractional al vinovatului nu a fost indreptat spre restabilirea macar pe cit
posibild a situatiei care a existat pind la savirsirea infractiunii si spre inldturarea
benevola a consecintelor ei.

Instanta de apel a mentionat si faptul cd prezenta pretentiilor succesorului
victimei accentueaza suferintele suportate In urma decesului fiului, mai ales ca
urmadrirea pala a decurs un termen destul de mare.

La fel instanta de apel a apreciat ca suma de 15.000 lei incasata de instanta de
fond in compensarea prejudiciului moral este mica in raport cu suferintele suportate
de succesorul victimei in urma decesului copilului si nu aduce satisfactie pentru
prejudiciul moral cauzat, tinind cont de faptul cd urmare a vinovatiei imprudente a
inculpatului au fost cauzate suferinte de nedescris si ireparabile, fiind lezate
sentimentele de afectiune, prejudiciul moral fiind evident si care necesita recuperare,
evaluat la pdrerea instantei de apel la suma de 50.000 lei.

La fel, instanta de apel a constat ca in sedinta instantei de apel in latura
prejudiciului material succesorul victimei a adus dovezi privind suportarea
cheltuielilor legate de inmormintarea victimei in suma totald de 27.000 lei, care nu este
o suma exageratd, astfel temeiul si marimea pagubei materiale solicitate de succesorul
victimei a fost dovedit In cadrul sedintei instantei de apel, cerintele succesorului
victimei fiind in corespundere cu normele legale prevazute de art.219 Cod de
procedura penala.

5. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, si apardtorul acestuia,
Tcacenco Liuba, care initial au solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotariri de achitare sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecata. Ulterior, prin supliment la recursul declarat, recurentii au
modificat cerintele, solicitind casarea deciziei In latura penala sau mentinerea
sentintei, invocind faptul ca instanta de apel la stabilirea pedepsei, excluzind
prevederile art. 90 Cod penal, nu a luat in consideratie urmatoarele circumstante:
infractiunea este comisa din imprudentd; inculpatul este pentru prima data judecat,



este tindr si poate fi corectat; este caracterizat pozitiv; pind la arest a avut loc de
munca si de trai permanent; a fost restituit prejudiciul cauzat integral.

6. Verificind hotarirea recuratd, prin prisma criticilor formulate de aparator si
inculpat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respingd ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdririi atacate.

Recurentii considera hotarirea atacatd neintemeiatd numai in partea stabilirii
pedepsei, si anume excluderea eronata a prevederilor art. 90 Cod penal, astfel, in
privinta calificarii actiunilor inculpatului Diaconu V.T. in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, instanta de recurs nu se va expune.

Invocind doctrina penald, Colegiul remarca ca prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea
infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Legea penala fixeaza cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecata
efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta de
judecata stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale din Partea Speciald a Codului penal in baza careia a fost calificata fapta
ca infractiune.

Conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei instanta de judecata
trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea penald ce asigura aplicarea fata
de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate. Neglijarea unora din
aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie temei pentru casarea hotaririi de cdtre
instanta ierarhic superioara in procedura prevazutd de legea procesual penald pentru
cdile de atac.

In acest context Colegiul constatd corectitudinea concluziei instantei de apel la
stabilirea pedepsei inculpatului de cdtre instanta de fond, care nu a acordat deplina
eficientd principiilor generale de aplicare a pedepsei prevazute in art.61 alin. (2) Cod
penal, cit si nu a tinut cont si nu s-a condus de criteriile generale de individualizare a
pedepsei stabilite in art.75 alin. (1) Cod penal, de scopul pedepsei penale de corectare
si reeducare a inculpatului, de circumstantele reale ale cauzei si de persoana
inculpatului, gresit apreciind ca scopul pedepsei penale in cazul concret poate fi atins
tara privare realda de libertate al inculpatului si numindu-i acestuia fdra temei legal
pedeapsa cu aplicarea art.90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba.

De asemenea, Colegiul remarca faptul cd instanta de apel a constatat corect
precum instanta de fond, desi a examinat cauza penala prezentd in baza probelor
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administrate in faza de urmadrire penald, totodata nu a tinut cont de prevederile alin.
(8) art.364! Cod de procedurd penald, si nu a redus cu o treime pedeapsa numita
inculpatului.

Sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de pinad la 4 ani.

Astfel instanta de fond, desi a indicat In motivarea sentintei ca ia in consideratie
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, totodata contrar acestor
prevederi a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, cu privare de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 4 ani,
desi limita pedepsei inchisorii reduse cu o treime din maximul prevazut de sanctiune
de 7 ani constituie 4 ani si 8 luni, iar din minimul prevazut de 3 ani constituie 2 ani.

De asemenea, instanta de fond a considerat echitabild stabilirea In privinta
inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare, insa cu suspendarea conditionata a
acesteia pe un termen de proba in limita si restrictiile prevazute de art.90 Cod penal.

In opinia instantei de recurs instanta de apel intemeiat a conchis ci, pedeapsa
inchisorii numitd inculpatului cu suspendarea conditionata a pedepsei nu este in
corespundere cu normele legale, in latura data fiind temeiuri de intervenire din partea
instantei de apel, mai ales ca inculpatul initial nu a recunoscut vinovatia in cele
comise, a ascuns faptul ca s-a aflat la volanul motocicletei, nu a incercat si nu a
recuperat succesorului victimei prejudiciul cauzat prin infractiune, la etapa
examindrii in apel.

Asttel, Colegiul in acord cu instanta de apel a concluzionat ca motivarea instantei
de fond in ce priveste necesitatea condamndrii cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei contravine materialelor cauzei, nefiind respectate criteriile de
individualizare a pedepsei, luind in vedere ca, desi, inculpatul a comis fapta
incriminatd din imprudentd, totodatd a pus in pericol circulatia rutiera, precum si
viata si sanatatea participantilor la trafic, urmarile infractiunii fiind deosebit de grave,
soldate cu decesul unei persoane.

Instanta de apel in mod just a constatat cd pedeapsa lui Moldovanu V.V. este
individualizata contrar prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, deoarece este inadecvata
si inechitabild In raport cu gravitatea si consecintele infractiunii comise, soldate cu
decesul victimei, inculpatul prin infractiunea savarsita a atentat la una din valorile
primordiale aparate de legea penala - viata persoanei. Astfel, in raport cu criteriile de
individualizare a pedepsei, respectiv gradul de pericol social crescut al faptei
sdvarsite de inculpat, care chiar dacd se atribuie la categoria celor comise din
imprudenta, care face parte din categoria celor grave, a avut drept consecinta decesul
unei persoane, modul cum a fost comisa infractiunea prin conducerea defectuoasa a
mijlocului de transport, precum si de datele si elementele ce caracterizeaza persoana
inculpatului, care initial nu a contribuit la aflarea adevarului, fapt ce a dus la
tergiversarea urmdririi penale, la fel nu a acordat sprijin succesorului victimei,



pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei a considerat-o
neadecvata.

Instanta de apel a constatat ca, desi, inculpatul in cadrul judecdrii cauzei a
recunoscut vina sa si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrare in
cadrul urmarii penale, totodata nu a luat careva mdsuri privind repararea benevola a
pagubei pricinuite In urma actiunilor sale infractionale, comportamentul chiar
postinfractional al vinovatului nu a fost indreptat spre restabilirea macar pe cit
posibila a situatiei care a existat pind la sdvirsirea infractiunii si spre inldturarea
benevola a consecintelor ei. Aici Colegiul remarca faptul ca, prejudiciul material si
moral cauzat de catre inculpat si stabilit de catre instanta de apel in marime de 27.000
lei si 50.000 lei a fost restituit succesorului partii vatdmate abea la etapa examinarii
cauzei in instanta de recurs in scopul confirmarii solicitdrii sale din recurs nu pentru
cd a constientizat consecintele faptei sale.

Tinand cont de cele enuntate mai sus, instanta de apel a considerat just ca
inculpatul nu a constientizat faptele comise si pericolul social al faptei, in urma
infractiunii a decedat o persoana si inculpatul de fapt nu regreta fapta comisa, astfel
se apreciaza ca pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei
in temeiul art.90 Cod penal nu este corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptelor
comise de inculpat si circumstantelor cauzei, nu poate fi considerata adecvatd si nu va
contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale.

In viziunea instantei de recurs, instanta de apel a conchis intemeiat cd, corectarea
inculpatului este posibild numai in conditiile izolarii de libertate.

La acest capitol, Colegiul retine ca pedeapsa este echitabila cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila atunci cind este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de cdatre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blinda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

In circumstantele stabilite a cauzei penale instanta de recurs considerd ci
pedeapsa reald de privare de libertate, cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, redusa cu o treime din limita maxima si stabilitd la limita
de 3 ani inchisoare, este efectivd pentru reeducarea si corijarea celui vinovat, va
restabili drepturile lezate In urma comiterii infractiunii, iar privarea lui de dreptul de
a conduce mijloacele de transport pentru 4 ani va preveni savirsirea de catre vinovat
noi fapte penale.

Totodata, Colegiul considera necesar de evidentiat ca, in art. 90 Cod penal sint
prevazute conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
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si anume se prevede ca instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana vinovatului si socotind necesar poate dispune suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele
condamndrii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei si termenul de proba.

Condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei consta in faptul
cd instanta de judecatd, pronunta vinovatului o pedeapsa in forma de inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si cel mult 7 ani
pentru infractiunile sdvarsite din imprudenta sau trimiterea condamnatului intr-o
unitate militara disciplinard, insd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea (judecata) poate dispune suspendarea conditionatad a executarii pedepsei
aplicate vinovatului.

Astfel, Colegiul penal relevd cd, indeplinirea conditiilor prevazute de lege nu
atrage obligativitatea aplicdrii suspenddrii conditionate a executarii pedepsei, in
acelasi timp, aceastd norma poate fi aplicata sau exclusa la orice etapa a procesului
penal, pentru a inldtura eroarea admisa la etapa anterioara.

Colegiul, noteaza cd, potrivit art. 26 alin. (2) Cod de procedura penala,
judecatorul judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva.

Asa dar, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
mdsurd de a infaptui nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de a o efectua in
vederea realizdrii acestei operatiuni.

In prezenta cauzs, se atestd c inculpatul a fost condamnat pentru sivirsirea unei
infractiuni, care conform art. 16 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca grava. In cazul in
care persoanele adulte au savirsit infractiuni grave Colegiul noteazd, cd instantele de
judecata trebuie sd asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa, fapt prevazut si in
pct. 17 al Hotdririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM, nr. 8 din 11.11.2013, cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale.

Concluziile instantei de apel de a exclude dispozitiile de aplicare a art. 90 Cod
penal, Colegiul le considerd intemeiate, prin neatingerea scopului pedepsei penale.

In consecints, Colegiul constata ca, circumstantele mentionate de recurent si
anume: infractiunea este comisa din imprudenta; inculpatul este pentru prima data
judecat, este tindr si poate fi corectat; este caracterizat pozitiv; pind la arest a avut loc
de munca si de trai permanent; a fost restituit prejudiciul cauzat integral, pot fi puse
la baza aplicarii art. 90 Cod penal, insa nu sunt suficiente pentru condamnarea cu
suspendarea conditionata a pedepsei.

In asemenea conditii Colegiul, considerd cd, temeiurile la care se refera autorii
recursului, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt
ce determina incontestabil concluzia de respingere a recursului ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii contestate.



7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Moldovanu
Victor Valerii si avocatul sdu, Tcacenco Liuba, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Moldovanu
Victor Valerii, cu mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata public la 03 iunie 2014, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Vladimir Timofti



