Dosarul nr. 1ra-224 /22
1-20013742-01-1ra-14022022
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion si Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Bargan Alexandru in numele inculpatei
Cazac Alexandra, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 23 noiembrie 2021 si sentintei Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din
30 iunie 2021, In cauza penala in privinta lui

Cazac Alexandra xxxxX, nascuta la xxxxx,
originard si cu viza de domiciliu Tn xxxxx,
locuieste In xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 31.01.2020 - 30.06.2021;
Instanta de apel: 29.07.2021 - 23.11.2021;
Instanta de recurs: 14.02.2022 - 06.06.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din
30 iunie 2021, Cazac Alexandra a fost recunoscuta vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale,
echivalentul a 10 000 (zece mii) lei.

Cererea depusa de avocatul Bargan Alexandru in numele inculpatei
privind incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, a fost respinsa ca neintemeiata.

Cererea depusa de procuror privind incasarea din contul inculpatei in
beneficiul statului, cheltuielile de judecata in suma de 50,76 lei, a fost respinsa
ca neintemeiata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Cazac Alexandra, la data de 31 iulie 2016, aproximativ ora 05:00, urmarind
scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, intenfionat,
aflandu-se in incinta disco-barului ,lamal” din s. Baltata, r-nul Criuleni, a
sustras cheile de la automobilul de model ,Datsun On-Do”, dupa care s-a urcat
la volanul automobilului de model ,Datsun On-Do”, cu n/i xxxxXx, ce-i apartinea
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lui Spetetchi Denis si era parcat in preajma localului, a pornit motorul si s-a
deplasat spre mun. Chisindu, unde in com. Budesti, mun. Chisindu, nu s-a
ispravit cu conducerea mijlocului de transport si a fost implicata intr-un
accident rutier.

Actiunile lui Cazac Alexandra au fost Incadrate in baza art. 1921 alin. (1)
Cod penal, rdpirea mijlocului de transport fdrd scop de insusire.

3. Avocatul Bargan Alexandru in numele inculpatei, a contestat sentinta
cu apel solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Cazac Alexandra sa fie achitata de sub Invinuirea in baza art. 1921 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu Intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a indicat, ci probatoriul administrat de citre
acuzatorul de stat si cercetat In sedinta de judecati, nu demonstreaza
existenta laturii obiective a infracfiunii de rapire a mijlocului de transport,
precum si nici a laturii subiective la caz.

Astfel, a invocat ca cercetarea la fata locului unde a fost savarsita
infractiunea incriminata inculpatei, la data de 31 iulie 2016, s-a efectuat abia
la 31 decembrie 2019, fapt ce rezulta din procesul-verbal de cercetare la fata
locului.

Prin urmare, a mentionat ca invinuirea inaintata inculpatei, se combate
prin totalitatea probelor prezentate de aparare, nemijlocit prin declaratiile
partii vatamate date in sedinta de judecata care sunt contradictorii si nu
corespund adevarului, precum si prin declaratiile date de catre inculpata in
instanta de judecata care coroboreaza cu probele apararii, in sensul art. 101
Cod de procedura penala.

De asemenea, a sustinut ca intrucat infractiunea de rapire a mijlocului
de transport se caracterizeaza prin intentie directa, considera necesar sa
mentioneze ca pe parcursul cercetarii judecatoresti, de catre partea apararii, a
fost prezentat un fragment din discutia care a fost purtata prin intermediul
aplicatiei ,Viber”, extrasa din telefonul inculpatei, (care la data de 21 aprilie
2021, in sedinta de judecatd a fost recunoscutd si de Spetetchi Denis, care a
mentionat cd intradevdr a avut asa discutie cu inculpata Cazac Alexandra),
potrivit careia, partea vatamata i-a propus sa vina din mun. Chisinau in
s. Baltata, r-nul Criuleni, pentru a-i incredinta mijlocul de transport ca aceasta
sa se plimbe.

Asadar, a precizat ca intenfia a fost din partea partii vatamate
Spetetchi Denis si nu a inculpatei Cazac Alexandra, or, aceasta a fost convinsa
de catre partea vatamata, iar cand a ajuns deja in s. Baltata, in incinta localului
,lamal”, aceasta nu a insistat si nu a cerut cheile de la mijlocul de transport.

Mai mult, a indicat apararea ca nu exista nici o proba administrata de
catre partea acuzarii care sa demonstreze ca Cazac Alexandra ar fi rapit sau
dobandit ilicit posesia acelui mijloc de transport, in contextul in care in ziua de
30 iulie 2016, aproximativ ora 18:00-19:00, Spetetchi Denis a invitat-o pe
Cazac Alexandra sa vina in s. Baltata, confirmand partea vatamata faptul ca
urma sa-i incredinteze mijlocul de trasport lui Cazac Alexandra pentru ca sa se
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plimbe.

Totodata, a sustinut ca potrivit declaratiilor martorului
Falenciuc Veaceslav, care a fost audiat la etapa urmaririi penale, insa nu a fost
prezent si nu a dat declaratii in cadrul primei instante, rezulta ca acesta a
plecat de la fata locului, de la barul ,lamal”, mai inainte ca inculpata sa plece
cu mijlocul de transport si nu a vazut momentul transmiterii cheilor de la
mijocul de transport.

Considera partea apararii ca de fapt, partea vatamata Spetetchi Denis a
depus plangere in privinta lui Cazac Alexandra pentru a se eschiva de la
raspunderea contraventionala prevazuta de art. 231 alin. (4)
Cod contraventional, si anume predarea conducerii vehiculului cdtre o
persoand care nu are permis de conducere sau dovada inlocuitoare, cu drept de
circulatie, a permisului (cu exceptia instruirii, in prezenta instructorului), care
este privatd de dreptul de a conduce vehicule sau care are permis de conducere
de o categorie necorespunzdtoare.

Reiesind din continutul discutiei din aplicatia ,Viber”, purtata intre
Spetetchi Denis si Cazac Alexandra, partea apardrii a mentionat ca ultima l-a
atentionat ca nu are permis de conducere si ca este servita, insa aceasta
discutie nu a fost supusa aprecierii de catre prima instanta, nici in favoarea si
nici In defavoarea inculpatei.

Asadar, a precizat ca nemijlocit partea vatamata Spetetchi Denis, la
intrebarea partii apararii de ce a depus plangere pentru faptul rapirii
mijlocului de transport peste mai mult de o lund, ultimul a raspuns ca a
asteptat ca Roscovan Serghei sau Cazac Alexandra sa-i achite bani pentru
reparafia masinii care a fost avariata ca urmare a accidentului rutier, iar din
motiv cd la un moment dat nu mai reusea sa faca legatura, a decis sa depuna
plangere la polifie cu mult mai tarziu, fapt ce confirma totusi ca automobilul
partii vatamate Spetetchi Denis, nu a fost rapit sau luat fara acordul acestuia.

In acest context, partea apardrii a conchis ci fapta inculpatei
Cazac Alexandra nu intruneste elementele infractiunii incriminate, in
contextul in care mijlocul de transport ce apartine partii vatamate, i-a fost
incredintat acesteia, fiindu-i iInmanate cheile.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
23 noiembrie 2021, a fost admis apelul, inclusiv din alte motive, In baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, casata partial sentinta, in latura
penald, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

In baza art. 53 lit. g), 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, Cazac Alexandra a fost
liberata de raspundere penald pentru infractiunea prevazuta de art. 1921
alin. (1) Cod penal, si in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
a fost incetat procesul penal, deoarece a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei, au fost mentinute.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca
prima instanta corect a stabilit fapta inculpatei, conform probelor din dosar,
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care au fost apreciate just, si a incadrat actiunile inculpatei Cazac Alexandra in
baza art. 1921 alin. (1) Cod penal, rapirea mijlocului de transport fara scop de
insusire, circumstante care au fost constatate din totalitatea de probe
administrate la cauza penala, acestea fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca desi inculpata Cazac Alexandra,
nu si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate, totusi vinovatia
acesteia se dovedeste si prin ansamblul de probe administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in sedinta primei instante, precum si verificate
prin citire in instanta de apel si anume: declaratiile partii vatamate
Spetetchi Denis (f.d.217-220, vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 31 decembrie 2019 (f.d.115-122, vol.I); procesul-verbal de examinare a
documentelor din 20 ianuarie 2020 (f.d.136-137, voll); precum si
procesul-verbal de examinare a documentelor din 23 ianuarie 2020 (f.d.143,
vol.]).

In acest context, instanta de apel a conchis ci vinovitia inculpatei
Cazac Alexandra in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 192! alin. (1)
Cod penal, este dovedita in afara oricaror dubii.

De asemenea, analizand totalitatea probelor administrate in coroborare
cu circumstantele cauzei, instanta de apel a stabilit ca inculpata
Cazac Alexandra urmeaza sa fie liberata de raspundere penala in baza
art. 1921 alin. (1) Cod penal, din motiv ca a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala prevazut de art. 53 lit. g) si art. 60 alin. (1) lit. b)
Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca infractiunea prevazuta de
art. 1921 alin. (1) Cod penal, la momentul savarsirii faptei - 31 iulie 2016,
prevedea in calitate de pedeapsd, amenda In marime de la 500 la 1 000
unitati conventionale sau inchisoare de la 1 pana la 3 ani, iar reiesind din
prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal, a precizat ca infractiunea de rapire a
mijlocului de transport, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Asadar, retinand prevederile art. 53 lit. g), 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
instanta de apel a constatat ca la caz, a intervenit termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala a inculpatei in baza art. 1921 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel retinand si prevederile art. 332 alin. (1), 389
alin. (1), (4) pct. 3), 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a conchis ca
inculpata Cazac Alexandra urmeaza sa fie recunoscuta vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal, si liberata de
raspundere penala din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala prevazut de art. 60 Cod penal, intrucat din momentul
savarsirii infractiunii, au trecut mai mult de 5 ani.

5. Avocatul Bargan Alexandru in numele inculpatei, declara recurs
impotriva hotararilor instantelor de fond, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penalg, solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei si
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pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Cazac Alexandra sa fie achitata de sub invinuirea Tnaintatd, din motiv
ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea recursului partea apararii invoca ci in spets, se atest3
o situatie de folosire neautorizata a mijlocului de transport, fapt ce poate duce
la provocarea accidentelor, vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii ori decesul persoanei, precum si daune materiale.

Astfel, mentioneaza ca rapirea mijlocului de transport presupune
dobandirea ilegala a mijlocului de transport si deplasarea acestuia de la locul
lui, folosirea lui in interese personale, pe parcursul unui anumit interval de
timp. Infractiunea este una formala si se considera consumata din momentul
inceputului deplasarii mijlocului de transport. Latura subiectiva a infractiunii
prevazute de art. 1921 alin. (1) Cod penal, se caracterizeaza prin intengie
directa.

Prin urmare, precizeaza partea apararii ca probatoriul administrat de
catre acuzatorul de stat si cercetat In sedinfa de judecatd, nu demonstreaza
existenta laturii obiective a infractiunii de rapire a mijlocului de transport,
precum si nici existenta laturii subiective.

Sustine ca Invinuirea inaintata inculpatei, se combate prin totalitatea
probelor prezentate de aparare, nemijlocit prin declaratiile partii vatamate
date in sedinta de judecata care sunt contradictorii si nu corespund
adevarului, precum si prin declaratiile date de catre inculpata in instanta de
judecata care coroboreaza cu probele apararii, in sensul art. 101 Cod de
procedura penala.

De asemenea, invoca ca intrucat infractiunea de rapire a mijlocului de
transport se caracterizeaza prin intentie directd, considera necesar sa
mentioneze ca pe parcursul cercetarii judecatoresti, de catre partea apararii, a
fost prezentat un fragment din discutia care a fost purtata prin intermediul
aplicatiei ,Viber”, extrasa din telefonul inculpatei, (care la data de 21 aprilie
2021, in sedinta de judecatd a fost recunoscutd si de Spetetchi Denis, care a
mentionat cd intradevdr a avut asa discutie cu inculpata Cazac Alexandra),
potrivit careia, partea vatamata i-a propus sa vina din mun. Chisinau in
s. Baltata, r-nul Criuleni, pentru a-i incredinta mijlocul de transport ca aceasta
sa se plimbe.

Astfel, precizeaza ca intentia a fost din partea partii vatamate
Spetetchi Denis si nu a inculpatei Cazac Alexandra, or, aceasta a fost convinsa
de catre partea vatamata, iar cand a ajuns deja in s. Baltata, in incinta localului
»,lamal”, aceasta nu a insistat si nu a cerut cheile de la mijlocul de transport.

Mai mult, indica apararea ca nu exista nici o proba administrata de catre
partea acuzdrii care sa demonstreze ca Cazac Alexandra ar fi rapit sau
dobandit ilicit posesia acelui mijloc de transport, in contextul in care in ziua de
30 iulie 2016, aproximativ ora 18:00-19:00, Spetetchi Denis a invitat-o pe
Cazac Alexandra sa vina in s. Baltata, confirmand partea vatamata faptul ca
urma sa-i incredinteze mijlocul de trasport lui Cazac Alexandra pentru ca sa se
plimbe.



Or, unicul martor Falenciuc Veaceslav, care a fost audiat la etapa
urmaririi penale, insa nu a fost prezent si nu a dat declaratii in cadrul primei
instante, a declarat ca a plecat de la fata locului, de la barul ,lamal”, mai
inainte ca inculpata sa plece cu mijlocul de transport si nu a vazut momentul
transmiterii cheilor de la mijocul de transport.

Considera partea apararii ca de fapt, partea vatamata Spetetchi Denis a
depus plangere in privinta lui Cazac Alexandra pentru a se eschiva de la
raspunderea contraventionala prevazuta de art. 231 alin. (4)
Cod contraventional, si anume predarea conducerii vehiculului cdtre o
persoand care nu are permis de conducere sau dovada inlocuitoare, cu drept de
circulatie, a permisului (cu exceptia instruirii, in prezenta instructorului), care
este privatd de dreptul de a conduce vehicule sau care are permis de conducere
de o categorie necorespunzdtoare.

Reiesind din continutul discutiei din aplicatia ,Viber”, purtata intre
Spetetchi Denis si Cazac Alexandra, partea apararii precizeaza ca ultima l-a
atentionat ca nu are permis de conducere si ca este servitd, insa aceasta
discutie nu a fost supusa aprecierii de catre instanta de judecatd, nici in
favoarea si nici in defavoarea inculpatei.

Asadar, mentioneaza ca nemijlocit partea vatamata Spetetchi Denis, la
intrebarea partii apararii de ce a depus plangere pentru faptul rapirii
mijlocului de transport peste mai mult de o lund, ultimul a raspuns ca a
asteptat ca Roscovan Serghei sau Cazac Alexandra sa-i achite bani pentru
reparatia masinii care a fost avariata ca urmare a accidentului rutier, iar din
motiv cd la un moment dat nu mai reusea sa faca legatura, a decis sa depuna
plangere la polifie cu mult mai tarziu, fapt ce confirma totusi ca automobilul
partii vatamate Spetetchi Denis, nu a fost rapit sau luat fara acordul acestuia.

In acest context, partea apardrii conchide ci fapta inculpatei
Cazac Alexandra nu Intruneste elementele infractiunii incriminate, intrucat
mijlocul de transport ce apartine partii vatamate, i-a fost Incredintat acesteia,
fiindu-i Inmanate cheile.

Mai mult, evidentiaza apdrarea ca instanta de apel nu a dat raspuns la
nici un argument invocat in apel, astfel ignorand instanta prevederile art. 8
Cod de procedura penala. Or, toate dubiile si concluziile privind probarea
vinovatiei lui Cazac Alexandra nu au fost inlaturate, iar decizia instantei de
apel se bazeaza pe presupuneri care nu au fost interpretate in favoarea
inculpatei, insa a partii vatamate si a partii acuzarii.

6.Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, la examinarea apelului, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent si ca decizia
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

7.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
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de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, apararea invoca drept
temeiuri pentru casarea deciziei contestate prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazurile cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, precum si 8) cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal largit constata ca acestea si-au gasit confirmare in
speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
din urmatoarele considerente.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, potrivit rechizitoriului
Cazac Alexandra a fost Invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 1921 alin. (1) Cod penal - rdpirea mijlocului de transport fdrd scop de
insusire.

Prima instanta, ajungand la concluzia ca vinovatia inculpatei
Cazac Alexandra in savarsirea infractiunii prevazute de art. 1921 alin. (1)
Cod penal, este dovedita, a recunoscut-o vinovata de comiterea acesteia,
stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei.

La randul sau, fiind Investita cu judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel concluzionand ca prima instanta corect a stabilit fapta
incriminata inculpatei si ca actiunile acesteia just au fost incadrate in baza
art. 1921 alin. (1) Cod penal, a admis apelul declarat de partea apararii, din
alte motive, inclusiv in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, casand
partial sentinta, in latura penala, pronuntand o noua hotdrare in aceasta parte
prin care Cazac Alexandra, in baza art. 53 lit. g), 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, a
fost liberata de raspundere penala pentru infractiunea prevazuta de art. 1921
alin. (1) Cod penal, si in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
a fost incetat procesul penal, deoarece a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald. In rest, celelalte dispozitii ale sentintei, fiind
mentinute.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
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probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificats,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si In drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in
vedere cd nu numai nemotivarea hotdrdrii, dar si motivarea insuficientd sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca
0 omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedurd.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in ordine de
apel, iar erorile admise nu pot fi corectate In ordinea procedurii de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza, ca instanta de apel, fiind
investita cu atributii de judecare a cauzei conform normelor stabilite pentru
prima instanta, urma sa analizeze toate aspectele invinuirii inaintate, in baza
probelor administrate in speta.

Cu referire la sentinta primei instante, Colegiul penal largit precizeaza
ca aceasta a fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 384 alin. (3), 385
alin. (1), pct. 1)-4), 394 alin. (1), pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penal3,
conform carora sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata
si motivatda. La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul,
daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta Intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe
care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care
instanta a respins alte probe, In cazul cand o parte a acuzatiei este considerata
neintemeiata - temeiurile pentru aceasta.

Potrivit practicii judiciare, una din condifiile adoptarii unei sentinte
legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate
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in sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa Indeplineasca
cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile
prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Recunoscandu-l vinovat pe inculpat de savarsirea infractiunii dupa
semnele ce urmeaza a fi apreciate, instanta este obligata ca, in partea
descriptiva a sentintei, sa precizeze circumstantele ce au servit ca motiv de a
concluziona prezenta unuia sau mai multor astfel de indici de calificare.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca desi in sentintd, prima instanta a
enuntat concluzia ca vina vinovatia inculpatei Cazac Alexandra, In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 1921 alin. (1) Cod penal - rdpirea mijlocului de
transport fdrd scop de insusire, a fost dovedita, aceasta nu a indicat motivele ce
au servit ca temei de a concluziona astfel, in sentinta lipsind analiza probelor,
precum si temeinicia concluziilor instantei despre faptul daca invinuirea si-a
gasit confirmare.

n acest sens, Colegiul penal lirgit constatd ci prima instantd nu s-a
expus si nu a analizat prin prisma semnelor calificative a infractiunii
prevazute de art. 1921 alin. (1) Cod penal, si in coroborare cu probatoriul
administrat la materialele cauzei penale, daca prin actiunile inculpatei
Cazac Alexandra a fost savarsita infractiunea de rapirea mijlocului de
transport fara scop de Insusire, aceasta limitdndu-se doar a concluziona ca
».reiesind din totalitatea probelor administrate, instanta de judecatd conchide
cd invinuirea inaintatd inculpatei Cazac Alexandra, in baza art. 1921 alin. (1)
Cod penal, integral si incontestabil si-a gdsit confirmare in sedinta de judecata’.

Or, In motivarea sentintei primei instante lipseste constatarea juridica a
corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsita de inculpata
si semnele componentei de infractiune prevazute la art. 192! alin. (1)
Cod penal.

In continuare, instanta de recurs constat, ci desi apararea in cererea de
apel a evidentiat aspectele care nu au fost pe deplin elucidate de catre prima
instanta, si care 1n opinia acestuia demonstreaza nevinovatia lui
Cazac Alexandra in savarsirea infractiunii prevazute de art. 1921 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a trecut cu vederea motivele invocate, lasandu-le
fara solutionare si totodata limitandu-se la enumerarea probelor fara a
desfasura analiza acestora cu indicarea motivelor din care considerente ele
urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe, concluzionand printr-o
fraza generala ca ,...prima instantd a stabilit corect fapta incriminatd inculpatei
Cazac Alexandra, in corespundere cu probele administrate, incadrdnd just
actiunile acesteia in baza art. 192! alin. (1) Cod penal, iar vinovdtia lui
Cazac Alexandra, in sdvdrsirea infractiunii prevdzute de art. 1921 alin. (1)
Cod penal, este doveditd in afara oricdror dubii”.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel, desi a avut competenta
de a studia in ansamblu problema vinovatiei inculpatei, aceasta nu s-a expus
asupra acestei probleme si nu a patruns in esenta circumstantelor de fapt si
de drept ale cauzei, efectuand in mod superficial o apreciere a probelor.

La acest segment, Colegiul penal largit, retinand prevederile art. 100
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alin. (4), 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, remarca faptul c3,
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta
a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza
logicd a continutului probei, a coroboririi lor. [ntr-o hotdrdre este necesar nu
numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta acestora si legdtura lor
cu continutul altor probe care in ansamblu confirmd sau infirmd o circumstantd
pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Tinand cont de motivele expuse in cererea de apel, Colegiul penal largit
constata ca argumentele partii apararii potrivit carora: ,..probatoriul
administrat de cdtre acuzatorul de stat si cercetat in sedinta de judecatd, nu
demonstreazd existenta laturii obiective si laturii subiective a infractiunii de
rdpire a mijlocului de transport”, precum si ca ,,...cercetarea la fata locului unde
a fost sdvarsitd infractiunea la data de 31 iulie 2016, s-a efectuat abia la
31 decembrie 2019, fapt ce rezulta din procesul-verbal de cercetare la fata
locului”, nu si-au gasit raspuns in decizia instantei de apel.

De asemenea, de catre instanta de apel au fost lasate fara apreciere si
argumentele apararii cu referire la faptul ca ,...intentia a fost din partea pdrtii
vdtdmate Spetetchi Denis, deoarece potrivit discutiei purtate prin aplicatia
,Viber” intre partea vdtdmata si inculpatd, rezultd cd Spetetchi Denis i-a propus
lui Cazac Alexandra sd vind din mun. Chisindu in s. Bdltata, r-nul Criuleni,
pentru a-i incredinta mijlocul de transport ca aceasta sd se plimbe”.

Mai mult, instanta de apel nu s-a expus nici asupra argumentelor din
apel potrivit carora partea apardrii a sustinut ca la materialele cauzei nu
exista nici o proba administrata de catre partea acuzarii care sa demonstreze
ca Cazac Alexandra ar fi rapit mijlocul de transport, or, unicul martor
Falenciuc Veaceslav, care a fost audiat la etapa urmaririi penale, insa nu a fost
prezent si nu a dat declaratii in cadrul instantei de judecatd, a comunicat ca a
plecat de la barul ,lamal”, mai devreme ca inculpata sa plece cu mijlocul de
transport si nu a vazut momentul transmiterii cheilor de la mijlocul de
transport.

In astfel de circumstante, Colegiul penal lirgit conchide, ci motivele din
apel trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub toate
aspectele de fapt si de drept, coroborandu-le cu intreg materialul probator al
cauzel.

Temeiurile expuse in pct. 3 din prezenta decizie, de fapt, sunt fondul
apelului si neexpunerea asupra acestora reprezinta neexaminarea fondului
apelului de catre instanta de apel.
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Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal
de a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

De asemenea, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a drepturilor omului, in primul rand, rolul
instantelor judecatoresti nationale este sa decida asupra admisibilitatii
probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora pentru
pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a
arata, In motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs Republica Moldova, decizia din
11 octombrie 2011).

Totodata, analizdnd argumentele care au servit temei pentru
pronuntarea solutiei de Incetare a procesului penal in privinta lui
Cazac Alexandra de catre instanta de apel, Colegiul penal largit conchide ca
hotararea judecatoreasca contestata cu recurs ordinar nu contine motive
legale pe care se intemeiaza solutia, iar solutia este una contradictorie.

In sustinerea acestei concluzii instanta de recurs retine, ci instanta de
apel si-a fundamentat solutia pronuntata pe prevederile art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit carora sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Drept circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la
raspundere penala in privinta lui Cazac Alexandra, de catre instanta de apel au
fost invocate prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal cu privire la
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Pornind de la prevederile art. 285 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, se va retine, ca incetarea urmadririi penale este actul de liberare a
persoanei de raspunderea penala si de finisare a actiunilor procedurale, in
cazul in care pe temei de nereabilitare legea Impiedica continuarea acesteia.
Incetarea urmadririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod.

In acest context instanta de recurs tine s3i accentueze, ci potrivit
prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in
art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60
din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.
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Din alineatul (5) al aceleiasi norme rezulta, ca in cazul prevazut la
art. 275 pct. 4), Incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, urmarirea penala nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Totodata, potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a
savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi
liberata de raspundere penalad de catre procuror in cadrul urmaririi penale si
de catre instanta de judecata la judecarea cauzei In cazul prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

Colegiul penal largit remarca faptul, ca expirarea termenului de
prescriptie constituie un temei de liberare de raspundere penald, dar este un
temei de nereabilitare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 285 alin. (7) Cod de procedura penal3,
incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penala nu pot
avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul
cererii de reabilitare a persoanei decedate. In acest caz, urmirirea penali
continua.

Avand in vedere prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
largit constata ca solutia instantei de apel cu privire la Incetarea procesului
penal in privinta lui Cazac Alexandra din motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, este gresita si nu poate fi
mentinutd, deoarece aceasta contravine prevederilor legale enuntate mai sus.

Aici urmeaza a se accentua ca fiind audiata in prima instanta, precum si
in instanta de apel, inculpata Cazac Alexandra a pledat nevinovata.

Reiesind din circumstantele evidentiate, Colegiul penal largit conchide
ca instanta de apel in mod pripit a pronuntat solutia privind incetarea
procesului penal in privinta lui Cazac Alexandra din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, fara a consulta
opinia inculpatei In privinta acordului la Incetarea procesului, In contextul in
care ultima nu si-a recunoscut vinovatia pe marginea Invinuirii inaintate, iar
aceasta pozitie contravine din start prevederilor art. 332 alin. (5) Cod de
procedura penala.

Pe de alta parte, instanta de recurs atesta ca instanta de apel In
motivarea deciziei adoptate a prezentat motive care i-au fundamentat
convingerea in privinta vinovatiei inculpatei Cazac Alexandra In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 1921 alin. (1) Cod penal.

Insa sub acest aspect, Colegiul penal lirgit evidentiazi, ca in cazul in
care instanta de apel a ajuns cu certitudine la concluzia cu privire la vinovatia
inculpatei, atunci aceasta urma sa tina cont si de prevederile art. 389 alin. (4)
pct. 3) si alin. (6) Cod de procedura penald, potrivit caror sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penalad in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirdrii
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termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea
de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare fara stabilirea pedepsei,
instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal,
adopta sentinta data.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide c3, In prezenta
speta si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent,
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecats,
deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, sa verifice si sa aprecieze minutios probele
administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii,
sa dea apreciere cuvenita fiecarei probe examinate si toate in ansamblu, sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate inculpatilor si sa
argumenteze clar concluziile sale In decizia adoptata, tindnd cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica
relevantd a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8.In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bargan Alexandru in
numele inculpatei Cazac Alexandra, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Cazac Alexandra xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 05 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun lon

Boico Victor
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