Dosarul nr. 1ra-2292/21
1-18159026-01-1ra-28122021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2021, in cauza penala In privinta lui

Leon Rodion xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 29.05.2018 - 15.10.2019;
Instanta de apel: 07.11.2019 - 26.10.2021;
Instanta de recurs: 28.12.2021 - 06.06.2022.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15 octombrie
2019, Leon Rodion a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 155 si
287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunilor.

2. Potrivit rechizitoriului Leon Rodion a fost invinuit in aceea ca la
04 aprilie 2018, aproximativ ora 21:00, aflandu-se in ascensorul blocului
locativ situat pe str. xxxxx, mun. Chisindu, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in
mod constient suvenirea acestor urmari, actionand cu intentie directd, a stopat
ascensorul si brusc a strans-o puternic cu mana de gat pe Vicol Tatiana,
continuand s3 sugrume timp de cateva minute. In timp ce partea vitimata
incerca sa se elibereze din mainile atacatorului, ultimul o ameninta atat fizic,
cat si verbal cu moartea, creandu-i partii vatamate o stare de angoasa profunda,
existand pericolul real, direct si iminent al realizarii acestei amenintari.

Actiunile lui Leon Rodion au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 155 Cod penal, amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava
a integritdtii corporale sau a sandtdtii, dacd a existat pericolul realizdrii acestei
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amenintdri.

Tot el, In aceleasi circumstante, la aceeasi data si aproximativ la aceeasi
ord, avand intentii huliganice, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, incalcand grosolan ordinea publica, manifestand
obraznicie deosebitd, fara motive preexistente, in timp ce Vicol Tatiana incerca
sa se elibereze din maniile atacatorului, ultimul i-a aplicat doua lovituri cu
pumnul In regiunea capului, cauzandui dureri fizice puternice, injosindu-i
onoarea si demnitatea persoanei, dupa care s-a eschivat de la fata locului
intr-o directie necunoscuta.

Actiunile lui Leon Rodion au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald In baza art. 287 alin. (1) Cod penal, actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violenteil, actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc prin obrdznicie deosebitd.

3.Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul Leon Rodion sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 155 Cod penal, la 2 ani inchisoare, si in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar potrivit art. 84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, sa-i fie
stabilita lui Leon Rodion, pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a indicat, ci prima instantd in mod arbitrar a
apreciat probele administrate in cadrul sedintelor de judecata de catre partea
acuzarii, nu a luat in consideratie declaratiile partii vatamate Vicol Tatiana si
nu le-a apreciat corespunzator conform art. 6 CEDO.

Astfel, considera ca prima instanta a ignorat probele prezentate de catre
partea acuzarii si s-a limitat doar la declaratiile inculpatului Leon Rodion, care
in cadrul sedintei de judecata a dat declaratii contradictorii cu cele de la faza
urmaririi penale, si sunt lipsite de suport probatoriu, din care motiv a precizat
ca instanta de judecata a incalcat dreptul partii vatamate Vicol Tatiana la o
instanta impartiald, prevazut de art. 19 Cod de procedura penala.

De asemenea, partea acuzarii a mentionat ca la adoptarea sentintei,
prima instanta a supus analizei declaratiile partii vatamate Vicol Tatiana,
argumentand ca exista discrepante in ceea ce priveste gradul de perceptie a
amenintarii de catre victima.

In acest context, a sustinut ci atat la urmirirea penald, precum si in
cadrul instantei de judecata, partea vatamata a declarat ca in momentul cand
Leon Rodion o strangula de gat, acesta ii comunica - ,taci daca vrei sa traiesti”.

Prin urmare, partea acuzarii a precizat ca circumstantele care au fost
constatate prin declaratiile partii vatamate Vicol Tatiana, nu corespund cu
concluziile primei instante, care arbitrar a ajuns la concluzia ca pericolul sau
amenintarea nu a fost perceputa ca reala de catre victima.



Mai mult, a indicat ca prima instanta a apreciat faptul daca amenintarea
a fost reala pentru victima, in sensul art. 155 Codul penal, astfel indicand ca
daca ,Leon Rodion nu a avut asupra sa arme, atunci aceasta amenintare nu
poate fi reald”. Insd, a mentionat acuzarea ci potrivit practicii judiciare,
amenintarea in sine presupune ca figurantul intreprinde actiuni cu caracter
violent fata de victima manifestate inclusiv prin strangulare, imbranciri, piedici,
aplicarea loviturilor, care In esenta nu cauzeaza prejudiciu sanatatii.

Partea vatamata a declarat ca a fost strangulata timp de cateva minute in
ascensor, fiind amenintata de mai multe ori atat verbal, precum si fizic cu
moartea, iar de la insuficienta de aer, aceasta era pe punctul de a-si pierde
cunostinta. Mai mult, in momentul cand a reusit sa iasa din mainile atacatorului,
ultima a fost lovita cu pumnul in regiunea capului, de cateva ori.

Considera partea acuzarii, ca prima instanta facand uz de principiul -
dincolo de un dubiu rezonabil, a stabilit ca ascensorul nu este un loc unde putea
fi savarsit un omor, mentionand ca ascensorul este un loc habitual, iluminat si
astfel omorul nu putea fi savarsit.

In opinia partii acuzirii, instanta de judecatd urma sa retind si ora cand a
avut loc atacul, aproximativ ora 21:00, precum si starea in care se afla
Leon Rodion, or, atdt inculpatul, precum si martorii au confirmat ca in ziua
incidentului, acesta venea de la o zi de nastere unde a servit bauturi alcoolice.

Referitor la componenta de infractiune prevazuta de art. 287 alin. (1)
Cod penal, partea acuzarii a indicat ca in acest sens, prima instanta a retinut
faptul ca agresorul nu a avut intentia de a tulbura ordinea publica, intrucat ii
zicea victimei sa taca. Astfel, considera acuzarea ca instanta de judecata se
contrazice In sentintd, indicand ca agresorul in momentul strangularii 1i zicea
victimei ca vrea sa locuiasca impreuna cu ea, insa potrivit procesului-verbal de
audiere a partii vatamate, rezulta ca agresorul 1i zicea sa taca.

Prin urmare, partea acuzarii a indicat ca instanta de judecata nu a luat in
consideratie recomandarile Hotararii explicative a Curtii Supreme de Justitie
nr. 4 din 19 iunie 2006 privind practica judiciara in cauzele de huliganism, or,
se retine ca in momentul cand s-a deschis usa ascensorului, Leon Rodion fiind
disperat ca nu-si poate duce intentiile pana la capat, de faptul ca victima opunea
rezistenta activa pentru a se elibera din mainile acestuia, admitand in mod
constient ca ultima poate sa strige de frica, ceea ce de fapt aceasta a facut, i-a
aplicat cateva lovituri cu pumnul in regiunea capului, deja fiind pe holul
etajului. Strigatele au fost auzite de catre mai multi vecini care au iesit In coridor
pentru a vedea ce se intampla, inclusiv si martorul Cuciuc Victoria, care este
medic dupa profesie, a iesit in hol din cauza strigatelor inspdimantatoare ale
victimei, de la cateva etaje mai jos. Cert este faptul ca strigatul a fost puternic,
deoarece s-a auzit pana la etajul nr. 9, unde de fapt locuieste martorul.

Astfel, partea acuzarii a mentionat ca prima instanta contradictoriu a
conchis ca nu exista nici o actiune din partea lui Leon Rodion in vederea
constatarii modalitatii de tulburare a ordinii publice.



Totodata, a mai precizat ca instanta de judecata in mod contradictoriu a
constatat si faptul ca daca actiunile inculpatului au fost calificate conform
art. 155 Cod penal, rezulta ca acestea nu urmeaza a fi calificate si in baza
art. 287 Cod penal, or, prima instanta initial a stabilit ca actiunile inculpatului
nu se incadreaza in prevederile art. 155 Cod penal, iar ulterior contradictoriu a
concluzionat ca acestea intrunesc elementele componente ale infractiunilor
incriminate inculpatului.

In acest context, partea acuzarii a conchis ca potrivit actului de Invinuire,
infractiunile incriminate inculpatului sunt delimitate clar, fiind indicate
intervalele de timp diferite si intentia faptuitorului de a savarsi actul de
huliganism.

Asadar, acuzarea a precizat ca contrar art. 6 CEDO, prima instanta nu a
argumentat suficient In sentintd referitor la componenta infractiunilor
incriminate inculpatului Leon Rodion.

Suplimentar, a mai mentionat partea acuzarii ca In privinta inculpatului
Leon Rodion, pe rolul instantei de judecata exista o alta cauza penala in baza
art. 171 Cod penal.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

26 octombrie 2021, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta primei
instante, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Leon Rodion a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 155 Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civila, fiind dispusa incasarea din contul lui
Leon Rodion in beneficiul partii vatamate Vicol Tatiana, suma de 20 000
(douazeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instantd, la pronunfarea sentintei, eronat a apreciat probele, nu a luat in
consideratie prevederile art. 101 Cod de procedura penala, si gresit a ajuns la
concluzia de a-1 achita pe Leon Rodion.

Astfel, analizand si apreciind probele, In conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, a constatat ca:

Leon Rodion, la 04 aprilie 2018, aproximativ ora 21:00, aflandu-se in
ascensorul blocului locativ situat pe str. xxxxx, mun. Chisindu, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si
dorind In mod constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie
directa, a stopat ascensorul si brusc a strans-o puternic cu mana de gat pe Vicol
Tatiana, continuand si o sugrume timp de cateva minute. In timp ce partea
vatamata incerca sa se elibereze din mainile atacatorului, ultimul o ameninta
atat fizic, cat si verbal cu moartea, creandu-i partii vatamate o stare de angoasa
profunda, existand pericolul real, direct si iminent al realizarii acestei
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amenintiri. In timp ce Vicol Tatiana incerca si se elibereze din maniile
atacatorului, In urma strigatului de ajutor, ultimul i-a aplicat doua lovituri cu
pumnul in regiunea capului, cauzandu-i dureri fizice puternice, dupa care s-a
eschivat de la fata locului intr-o directie necunoscuta.

In acest context, instanta de apel a conchis cd prin actiunile sale
intentionate Leon Rodion a savarsit infractiunea prevazuta la art. 155
Cod penal, amenintare cu omor ori cu vatdmare gravd a integritdtii corporale
sau a sandtatii, dacd a existat pericolul realizdrii acestei amenintdri.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul Leon Rodion
nu si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia
se dovedeste integral prin cumulul de probe administrate la materialele cauzei,
cercetate in cadrul primei instante si verificate in sedinta instantei de apel, care
sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si anume:
declaratiile partii vatamate Vicol Tatiana; declaratiile martorului
Patrascu Eugeniu; procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 04 mai 2018 (f.d.53-55, vol.I).

Instanta de apel a stabilit ca vina inculpatului Leon Rodion in savarsirea
infractiunii de amenintare cu omor ori cu vatamare grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari,
a fost demonstrata si actiunile acestuia just au fost calificate in temeiul art. 155
Cod penal, iar personalitatea acestuia fiind susceptibila de a fi supusa
raspunderii penale.

Prin actiunile sale, inculpatul Leon Rodion a atentat la libertatea psihica
a partii vatamate Vicol Tatiana, in speta fiind stabilit faptul ca inculpatul, la
04 aprilie 2018, aproximativ ora 21:00, aflandu-se in ascensorul blocului
locativ situat pe str. xxxxx, mun. Chisinau, a stopat ascensorul si brusc a strans-
o puternic cu mana de gat pe Vicol Tatiana, continuand sa o sugrume timp de
cateva minute. In timp ce partea vitimati incerca si se elibereze din mainile
atacatorului, ultimul 1i repeta in soapta pentru a nu fi auzit, sa taca daca vrea sa
traiasca.

Instanta de apel a precizat ca inculpatul i-a creat partii vatamate
Vicol Tatiana o stare de angoasa profunda, totodata existand pericolul real,
direct si iminent al realizarii acestei actiuni dat fiind faptul ca inculpatul
Leon Rodion continua sa o sugrume pe partea vatamata.

Analizand circumstantele in care a avut loc actiunea, continutul
declaratiilor si gesturile faptuitorului, instanta de apel a conchis ca fapta
inculpatului intruneste cele doua conditii cumulative pentru existenta
pericolului de a fi realizata amenintarea cu omor, circumstanta ce constituie
semnul obligatoriu care reprezinta latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 155 Cod penal. Mai mult, amenintarea in mod obiectiv putea fi realizat3,
odata ce inculpatul Leon Rodion sugruma partea vatamata Vicol Tatiana.

Instanta de apel a retinut ca infractiunea se considera consumata din
momentul comunicarii victimei, a intentiei de a o omori sau de a-i cauza o



vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii, iar victima a perceput
aceasta amenintare ca fiind real3, ceea ce s-a constatat la caz.

Cu referire la latura subiectiva, instanta de apel a retinut ca in spet3,
inculpatul Leon Rodion, a savarsit infractiunea prin intentie direct3,
constientizand ca prin sugrumarea victimei aceasta cu siguranta o va percepe
ca reala si va tacea daca vrea sa traiasca asa cum i repeta acesta in timp ce o
strangea de gat.

Subiect al infracfiunii este persoana fizica responsabila, care a atins
varsta de 16 ani, la caz, Leon Rodion in momentul savarsirii infractiunii la
04 aprilie 2018, avea implinita varsta de 24 ani.

Asadar, instanta de apel a conchis ca fapta infractionala de amenintare cu
omor, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari savarsita de catre
inculpatul Leon Rodion, a fost comisa cu intentie directa, fiind intrunite toate
elementele constitutive ale infractiunii.

Mai mult, instanta de apel a evidentiat ca infractiunea de amenintarea cu
omor, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari, absoarbe prin
continutul sau infractiunea de huliganism, respectiv calificarea suplimentara a
actiunilor faptuitorilor in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, nu este necesara.

In cazul concurentei normelor, va fi aplicabila doar una din ele, cea care
reflectd mai bine cele savarsite. Retinerea la calificare a ambelor norme
concurente ar Insemna ignorarea principiului neadmiterii tragerii la
raspundere penala de doua ori pentru una si aceeasi fapta, stipulat la alin. (2)
art. 7 Cod penal. Art. 155 Cod penal constituie o norma-intreg in raport cu
norma de la art. 287 Cod penal - norma-parte, care este absorbita de prima.

In acest context, instanta de apel a conchis ci invocarea suplimentard a
normei de la art. 155 Cod penal, ar insemna retinerea la calificare de doua ori a
aceleiasi fapte de amenintare cu aplicarea violentei, ca parte a unei infractiuni
si ca infractiune distincta.

Cu referire la argumentele primei instante care au stat la baza sentintei
de achitare, instanta de apel a conchis ca desi instanta a analizat prin cumul
toate probele prezentate de catre partea acuzarii, a oferit o interpretare
eronata acestora, ajungand gresit la concluzia de a-l achita pe inculpatul
Leon Rodion privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a precizat ca prima instanta intemeiat a retinut
ca art. 287 Cod penal este absorbit de art. 155 Cod penal, insa gresit a
concluzionat de a-l achita pe inculpatul Leon Rodion.

Instanta de apel a constatat ca pentru a fi dovedita vinovatia inculpatului
privind savarsirea infractiunii de amenintare cu omor, sunt pertinente
declaratiile partii vatamate, procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 04 mai 2018, In care este indicat ca partea
vatamata il recunoaste pe Leon Rodion, ca fiind persoana care a agresat-o in
ascensor la 04 aprilie 2018 (f.d.53-55, vol.I), precum si declaratiile martorilor.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca inculpatul Leon Rodion a fost
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recunoscut de partea vatamata ca fiind persoana care a atacat-o in interiorul
liftului, iar dupa parasirea locului incidentului si dupa anuntarea organelor de
drept, Leon Rodion a fost retinut si prezentat partii vatamate, care l-a
recunoscut, fapt confirmat inclusiv in sedinta instantei de apel.

Deci, Leon Rodion fiind persoana care a savarsit fapta prejudiciabila in
afara oricaror dubii.

Referitor la argumentele inculpatului ca ar fi fost la o zi de nastere, la o
distanta de 10 km, instanta de apel a mentionat ca acestea nu se supun carorva
dubii, or, inculpatul a fost retinut de catre organele de drept in scurt timp si in
apropiere de locul incidentului, astfel precizand ca prima instanta gresit a
concluzionat asupra nevinovatiei inculpatului Leon Rodion, si neintemeiat a
retinut faptul ca acesta nu este pasibil raspunderii penale pentru fapta
infractionala savarsita cu intentie directa.

In ceea ce priveste pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel a
mentionat ca infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal, se pedepseste cu
amenda in marime de la 550 la 750 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de la 1 la 3 ani, careva circumstanfe atenuante sau agravante in temeiul
art. 76-77 Cod penal, nu au fost stabilite, si tindnd cont de caracterul si gradul
de pericol social al infractiunii, ca infractiunea a fost savarsita intentionat, care
conform prevederilor art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
mai pufin grave, de personalitatea infractorului, ca inculpatul nu se afla la
evidenta medicului psihiatru si narcolog, de faptul ca nu are antecedente
penale, instanta a conchis ca pentru corectarea si reeducarea inculpatului
Leon Rodion, urmeaza sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani.

Referitor la actiunea civila, retinand prevederile art. 219 alin. (1)-(4), 220
alin. (1), (2) Codul de procedura penalg, art. 1422 alin. (1) Cod civil (in vigoare
la momentul savarsirii infractiunii), instanta de apel a concluzionat ca actiunea
civila Tnaintatd de partea vatamata Vicol Tatiana, privind incasarea
prejudiciului moral din contul inculpatului, urmeaza a fi admisa partial, si
anume in suma de 20 000 lei.

5.Avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel
cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia si mentinerea sentintei primei
instante.

In argumentarea recursului mentioneazd, ci decizia instantei de apel nu
contine motive legale pe care se intemeiaza solufia, or, retindnd declaratiile
inculpatului, partii vatamate si ale martorului Petrascu Eugeniu, instanta nu le-
a apreciat si nu a indicat relevanta acestora pentru cauza penald, precum si
forta probatorie in sustinerea unei hotarari de condamnare in privinta lui
Leon Rodion. Instanta de apel nu si-a motivat concluzia potrivit careia prima
instanta gresit a interpretat probele.



Astfel, sustine partea apararii ca declaratiile partii vatamate de la faza
urmaririi penale, se contrazic cu declaratiile acesteia date in cadrul instantei de
apel, din care motiv considera ca declaratiile partii vatamate urmeaza a fi
apreciate critic si nu pot fi retinute ca probe la adoptarea unei hotarari de
condamnare.

Mai indica ca organul de urmarire penala a avut posibilitatea sa-I prezinte
pe inculpatul Leon Rodion, pentru recunoastere, pe viu, fapt ce atesta ca
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, este o proba
obtinuta cu Incdlcarea art. 94 alin. (1) pct. 8) Codul de procedura penala.

De asemenea, precizeaza partea apararii ca instanta de apel nu a precizat
care martori ar proba vinovatia lui Leon Rodion in savarsirea infractiunii
incriminate, or, in cadrul procesului penal de invinuire a lui Leon Rodion, au
fost audiati 6 martori si anume: Petrascu Eugeniu, Cuciuc Victoria, Vartic Pavel,
Dodon Nicolae, Gincescu lon si Haruta Mihail.

In acest context, referitor la martorul Cuciuc Victoria, indici apararea ca
prima instanta s-a expus prin sentintd, or, declaratiile acesteia In coroborare cu
declaratiile partii vatamate Vicol Tatiana, atesta faptul ca Cuciuc Victoria este
un martor indirect, ce furnizeaza informatii nu asupra unor fapte sau
imprejurari percepute din sursa originara, dar dintr-o sursa derivata, apreciata
subiectiv care nu a vazut sau auzit momentul in care partea vatamata ar fi fost
amenintatd, aceasta comunicand ce a auzit de la partea vatamata, precum ca
ultima ar fi fost hartuita de o persoana de gen masculin in ascensor.

Martorul Cuciuc Victoria nu mentioneaza faptul ca Vicol Tatiana ar fi fost
amenintata cu moartea, reiterand ca partea vatamata in acel moment era
speriatd, insa nu a confirmat cu certitudine ca aceasta ar fi perceput ca fiind
reala amenintarea cu moartea sau cu vatamarea grava a integritatii corporale.
Mai mult, din spusele partii vatamate, martorul Cuciuc Victoria a inteles ca
agresorul dorea sa concubineze cu victima.

Totodata, precizeaza ca situatia cu martorul Petrascu Eugeniu este
similara cu al martorului Cuciuc Victoria, la fel fiind un martor indirect si care
nu a fost prezent la pretinsul atac din ascensor.

In ceea ce priveste martorii Vartic Pavel, Dodon Nicolae, Gincescu Ion si
Haruta Mihail, acestia au confirmat faptul ca in momentul savarsirii pretinsului
atac, Leon Rodion se afla la o zi de nastere pe teritoriul pietei de materiale de
constructii ,Domus”, amplasata in Chisindu, str. Calea Basarabiei, 2, adica la
aproximativ 10 km distanta de blocul locativ din str. Deleanu, 3/3.

Mai mult, sustine ca potrivit raportului inspectorului Petrascu Eugeniu
(f.d.16, vol.I), Leon Rodion a fost stopatla 22:30, adica la mai mult de o ora dupa
pretinsul atac, fapt ce atesta ca ultimul a venit in sect. Buiucani dupa ora 22:00
si nu se putea afla la ora 21:00 in str. Deleanu, intrucat la acel moment era la
evenimentul din piata ,,Domus”.

Astfel, considera apararea ca invinuirea Inaintata lui Leon Rodion, se
bazeaza doar pe presupuneri, fiind retinute doar declaratiile victimei



Vicol Tatiana, care difera de la o etapa la alta a procesului. Prin urmare, partea
apararii invoca jurisprudenta CtEDO - cauza Barbera, Messegue si Jabardo c.
Spaniei.

De asemenea, precizeaza ca contrar art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de
procedura penala, instanta de apel fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor si probelor invocate de partea apararii, aceasta a ignorat prevederile
legale, iar solutia contestata nefiind una motivata, care conditioneaza dreptul
la un proces echitabil, ce presupune obligatia instanfei de a-si motiva solutia sa.

In concluzie, indici partea aparirii ci la caz, nu sunt intrunite elementele
componente ale infractiunii.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, la caz s-au stabilit toate elementele infractiunii
incriminate inculpatului, precum si vinovatia acestuia, iar instanta de apel s-a
pronuntat asupra circumstantelor de fapt, motivandu-si solutia prin cumulul
de probe pertinente, concludente si utile, administrate in cadrul judecarii
cauzei, acestea fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

7.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce succed.

Potrivitart. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar.

In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurs
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si In drept, in corespundere cu
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prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in
vedere cd nu numai nemotivarea hotdrdrii, dar si motivarea insuficientd sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca
o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedurd.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata in spet3,
partea apararii isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile
pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru arepara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau acesta
este expus neclar, precum si 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aceste aspecte,
Colegiul penal largit, constata ca aceasta instantd, nu a respectat intru totul
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
comitand erori de drept care au afectat hotararea emisa, astfel stabilindu-se
incidenta temeiurilor de casare invocate de catre partea apararii.

Cu referire la sentinta primei instante, Colegiul penal largit precizeaza ca
aceasta a fost emisa cu Incadlcarea prevederilor art. 384 alin. (3), 385 alin. (1),
pct. 1)-4), 394 alin. (3) Cod de procedura penald, conform cdrora sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. La adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni. Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda: 1)
indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta Invinuitului a fost trimisa
in judecata; 2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu
se admite introducerea in sentinfa de achitare a unor formulari ce ar pune la
indoiala nevinovatia celui achitat.

Asadar, din materialele cauzei penale rezulta ca potrivit rechizitoriului,
inculpatul Leon Rodion a fost invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 155 Cod penal, amenintarea cu omor ori cu vdtdmarea gravd a integritdtii
corporale sau a sandtdtii, dacd a existat pericolul realizdrii acestei amenintdri, si
art. 287 alin. (1) Cod penal, actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei, actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc prin obrdznicie deosebitd.

Potrivit sentintei primei instante, Leon Rodion a fost achitat de invinuirea
inaintata in baza art. 155, 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca faptele
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

La caz, Colegiul penal largit constata ca sentinta primei instante este una
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contradictorie sub aspectul motivarii temeiului de achitare, in contextul in care
desi instanta conchide ca inculpatul Leon Rodion urmeaza sa fie achitat din
motiv ca faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunii, totusi in
descriptivul sentintei aceasta constata ca ,.invinuirea inaintatd inculpatului
Leon Rodion, in baza art. 155, 287 alin. (1) Cod penal, nu s-a confirmat”,
»..vinovdtia inculpatului nu a fost confirmatd prin totalitatea probelor
administrate, care incorect au fost apreciate, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor”.

De asemenea, prima instanta in motivarea sentintei a retinut pe de o
parte ca in spetd, probele administrate la materialele cauzei penale, nu
confirma intentia faptuitorului de amenintare a partii vatamate cu omor sau cu
vatamarea grava a integritatii corporale, sub aspectul temeiului de achitare ce
se circumscrie prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala,
insa pe de alta parte aceasta argumenteaza ca ,,...procesul-verbal de prezentare
spre recunoastere a persoanei dupd fotografie din 04 mai 2018, in care este
indicat cd partea vatamatda il recunoaste pe Leon Rodion ca fiind persoana care
a agresat-o in ascensor la 04 aprilie 2018, instanta il apreciazd critic, din motiv
cd Leon Rodion a fost prezentat spre recunoastere pdrtii vdtdmate contrar
prevederilor art. 116 Cod de procedurd penalad”, ,,...procesul-verbal de prezentare
spre recunoastere a persoanei dupd fotografie din 04 mai 2018, nu poate fi pus la
baza sentintei si nu poate constitui in calitate de probd la examinarea cauzei”,
ceea ce impune o alta concluzie asupra temeiului de achitare din cele prevazute
la art. 390 alin. (1) Cod de procedura penala, or, motivarea sentintei primei
instante este lipsita de coerenta.

Prin urmare, se retine ca sentinta primei instante contine o motivare
divergenta In raport cu solutia de achitare a inculpatului de sub invinuirea
inaintata in baza art. 155 Cod penal, deoarece din cercetarea probelor
administrate, desi prima instanta constata ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, ulterior conchide ca in urma aprecierii obiective a
probatoriului administrat, exista dubii esentiale in privinta vinovatiei
inculpatului Leon Rodion, in savarsirea infractiunilor incriminate.

Mai mult, nu este clara nici concluzia primei instante potrivit careia desi
a enuntat ca Leon Rodion urmeaza sa fie achitat si de invinuirea Tnaintata in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiuni, insa totodata argumenteaza ca norma de la art. 155
Cod penal, este norma-intreg in raport cu norma de la art. 287 Cod penal,
norma-parte, care este absorbita de prima, astfel concluzionand ca invocarea
suplimentara a normei de la art. 155 Cod penal, ar insemna retinerea la
calificare de doua ori a aceleiasi fapte de amenintare cu aplicarea violentei.
In cazul concurentei, va fi aplicabila doar una din ele, cea care reflecta mai bine
cele comise.

Cu referire la prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala,
instanta de recurs tine sa evidentieze, ca sentinta instantei de judecata trebuie
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sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform practicii judiciare, sentinta se expune in mod consecvent, astfel
ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea.
Se exclude expunerea evenimentelor ce nu se refera la cauza judecata, folosirea
formularilor inexacte, prescurtarilor si cuvintelor inadmisibile in documentele
oficiale.

Avand in vedere cele constatate mai sus, Colegiul penal largit conchide,
ca nu pot fi admise argumentele recursului cu privire la necesitatea mentinerii
sentintei primei instante, in contextul in care aceasta contine o argumentare
divergenta si insuficientd, or, sentinta este actul judiciar care impune intrunirea
conditiilor de legalitate si temeinicie, aceasta urmand a fi motivata si bazata pe
principiile generale ale efectuarii justitiei.

Totodata, verificand decizia instantei de apel in raport cu argumentele
recursului ordinar, Colegiul penal largit retine ca nici aceasta hotarare nu
corespunde prevederilor legii procesuale, si in consecinta urmeaza a fi casata,
cu remiterea cauzei pentru o nouad rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Potrivit, art. 385 alin. (1) pct. 1), 2), 3) Cod de procedura penala, printre
altele chestiuni, instanta de judecata la adoptarea sentintei, solutioneaza
urmatoarele chestiuni In urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea.

In conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de procedur penali
instanta de apel, ghidandu-se de regulile generale pentru judecarea cauzelor in
prima instanta, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV
sectiunea 1, urma sd solutioneze anume consecutiv chestiunile stipulate de
art. 385 alin. (1) pct. 1), 2), 3) Cod de procedura penald, insa acest aspect nu a
fost elucidat si constatat complet, instanta examinand superficial materialul
probator In raport cu circumstantele cauzei si inclusiv cu solutia primei
instante ce a fost intemeiata pe prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de apel a trecut cu vederea respectivele aspecte esentiale
pentru procesul penal, cu toate ca fiind investita cu atributii de judecare a
cauzei conform normelor stabilite pentru prima instantd, in speta dupa o
sentintd de achitare, aceasta urma sa analizeze toate aspectele Invinuirii
inaintate.

Potrivit art. 101 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de judecata
este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe, la a caror
cercetare au avut acces toate partile In egala masura si sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In caz de admitere a apelului si rejudecirii cauzei, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta de fond,
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care cerinte ale Legii au fost incalcate de catre aceasta instantd, apoi motivele
adoptarii solutiei date de instanta de apel. Instanta este obligata la examinarea
probelor care confirma vinovatia sau nevinovatia persoanei, sa argumenteze
motivele admiterii sau respingerii probelor atat de invinuire, cat si cele de
aparare. In orice caz se supun analizei toate probele, indiferent de faptul ci sunt
cuprinse in dosarul penal sau prezentate de catre parti In sedinta.

Analizand decizia atacata sub aspectul dat, Colegiul penal largit constata
ca instanta de apel argumentandu-si solutia de condamnare a inculpatului
Leon Rodion, in baza art. 155 Cod penal, a retinut declaratiile partii vatamate
Vicol Tatiana, declaratiile martorilor, precum si procesul-verbal de prezentare
spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din 04 mai 2018, probe in baza
cdrora si prima instanta si-a fundamentat solutia de achitare a inculpatului.

in acest context, Colegiul penal lirgit relevd ca desi instanta de apel a
expus o motivare in sensul admiterii In calitate de probe a procesului-verbal de
prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din 04 mai 2018,
declaratiile partii vatamate Vicol Tatiana si declaratiile martorilor, indicand ca
»-.intru dovedirea vinovdtiei inculpatului privind sdvdrsirea infractiunii de
amenintare cu omor, sunt pertinente declaratiile pdrtii vatdmate, procesul-
verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupd fotografie din 04 mai
2018, in care este indicat cd partea vatdmatd il recunoaste pe Leon Rodion, ca
fiind persoana care a agresat-o in ascensor la 04 aprilie 2018 (f.d.53-55), precum
si declaratiile martorilor. Astfel, Colegiul penal a constatat cd inculpatul Leon
Rodion a fost recunoscut de partea vatdmatd ca fiind persoana care a atacat-o in
interiorul liftului, dupd pdrdsirea locului incidentului si dupd anuntarea
organelor de drept, Leon Rodion a fost retinut si prezentat pdrtii vatdmate, care
[-a recunoscut, fapt confirmat inclusiv in sedinta instantei de apel”, totusi aceasta
nu a oferit o argumentare prin prisma prevederilor legale relevante in raport
cu constatdrile primei instante care a descris Intreg procesul de excludere a
procesului-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 04 mai 2018 si care a criticat declaratiile partii vatamate, in coroborare cu
declaratiile martorilor.

Or, prima instanta a apreciat critic procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 04 mai 2018, motivand ca
Leon Rodion a fost prezentat spre recunoastere partii vatamate contrar
prevederilor art. 116 Cod de procedura penala.

Mai mult, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel din
26 octombrie 2021 (f.d.205, vol.I), instanta de recurs constata ca chestiunea cu
privire la admisibilitatea probei despre recunoasterea inculpatului
Leon Rodion, a fost abordata si de catre partea apararii Bogatu Dragos, care a
sustinut ca ,,... initial partea vatdmatd nu I-a cunoscut pe Leon Rodion...”.

De asemenea, la argumentarea concluziei privind vinovatia inculpatului
Leon Rodion de savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, instanta
de apel a retinut si declaratiile martorului Patrascu Eugeniu, insa care nu au
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fost supuse aprecierii si coroborarii cu celelalte probe.

In continuare, Colegiul penal lirgit retine ci potrivit dispozitivului
deciziei instantei de apel s-a decis ,,Admite apelul procurorului, caseazd total
sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 15 octombrie 2019,
privindu-l pe Leon Rodion, si pronuntd in acest sens o noud hotdrdre potrivit
modului stabilit pentru prima instantd. Pe Leon Rodion a-1 recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal si a-i aplica o pedeapsad de
2 (doi) ani inchisoare, cu ispdsirea in penitenciar de tip semiinchis”.

Ins4, desi instanta de apel potrivit dispozitivului a decis casarea totali a
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care l-a recunoscut vinovat si l-a condamnat pe
Leon Rodion, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, la
2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, totusi
instanta de apel nu a expus o solutie si pentru invinuirea inaintata inculpatului
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Subsidiar, Colegiul penal largit remarca si faptul ca decizia instantei de
apel in partea invinuirii inculpatului Leon Rodion de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, nici nu contine o analiza si expunere
a argumentelor in acest sens, instanta de apel limitdndu-se doar sa transcrie
concluzia vaga si neclara, preluata din sentinta primei instante, si anume ca ,,...
infractiunea de amenintare cu omor, dacd a existat pericolul realizdrii acestei
amenintdri, absoarbe prin continutul sdu infractiunea de huliganism, respectiv
calificarea suplimentard a actiunilor fdptuitorului in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, nu este necesard.”, ,.... art. 155 Cod penal, constituie o normd-intreg in
raport cu norma de la art. 287 Cod penal, normd-parte, care este absorbitd de
prima.”

Or, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate
toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile Codului de
procedura penala, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In concluzie, Colegiul penal lirgit analizind hotirarea atacatd, inclusiv
prin prisma argumentelor expuse de recurent cu temeiurile de drept invocate,
retine ca decizia instantei de apel este afectata de erorile prescrise la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceste erori nu pot
fi corectate de instanta de recurs.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata c3, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirilor inaintate, sa aprecieze
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conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penal3, fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale
sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora si sa se expuna
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penalg, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o
apreciere obiectivd probelor administrate in cauzd, avand in vedere
prevederile art. art. 93-95, 101 Cod de procedura penald, sa cerceteze
amanuntit aspectele Invinuirilor Inaintate, iar in dependenta de datele
obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bogatu Dragos in
numele Leon Rodion, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 26 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Leon Rodion
xxxxX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Leon Rodion xxxxx urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciara in
care se define, daca nu executd pedeapsa cu inchisoare sau in privinta acestuia
nu sunt aplicate masuri preventive sub forma de arestare preventiva, in baza
altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 05 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

Boico Victor
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