Dosarul nr. 1re-65/2022
1-21064341-01-1r/e-19052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iunie 2022

mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii largit al Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat, in sedinta de judecata, fard citarea partilor la proces, recursul in
anulare impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie
2022, declarat de condamnatul

Munteanu Radu XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.04.2021 - 23.12.2021,
instanta de recurs: 12.01.2022 - 05.04.2022,
instanta de recurs
in anulare: 19.05.2022 - 27.06.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 23 decembrie 2021,
Munteanu Radu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitdi pedeapsa sub formd de munca
neremuneratd n folosul comunitatii 1n marime de 220 (doua sute doudzeci) ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca la data
de 30 octombrie 2020, aproximativ la ora 15:59, inculpatul Munteanu Radu, fiind
detindtor al permisului de conducere nr. 203000044 cu categoria ,,BE”, ,,CE”,
,,DE”, .BIE”, ,,C1E”, ,,C1”, ,D1E”, ,B”, ,,C”, ,D,1” fiind in stare de ebrictate
alcoolicd, a urcat la volanul mijlocului de transport de model ,,Mercedes GL 3207,
cu numere de inmatriculare germane XXXXXX, prin ce a incalcat prevederile art.
14 1it. a) al Regulamentului circulatiei rutiere conform caruia conducatorului de
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vehicul 11 este interzis sd conducad vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, de naturd sa-i afecteze
capacitatea de conducere si, deplasandu-se pe str. Sevcencko din or. Réscani, a fost
stopat de catre angajatii Serviciului Patrulare a Serviciului Securitate Publica din
cadrul IP Rascani, aflati in exercitiul functiunii, din motiv ca se deplasa neuniform
cu automobilul.

Ulterior, fiind condus in incinta IP Rascani de angajatii Serviciului Patrulare
a Serviciului Securitate Publica din cadrul I[P Réscani, aflati in exercitiul functiunii
si fiind suspectat de Intrebuintarea bauturilor alcoolice, deoarece avea simptome
vizibile de ebrietate/ miros de alcool din cavitatea bucala/comportament neadecvat,
etc/ lui Munteanu Radu i-a fost propus de a trece testarea alcoolscopica, la ce
conducdtorul mijlocului de transport Munteanu Radu categoric a refuzat si s-a
impotrivit de a fi supus testarii alcoolscopice si examenului medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, precum si de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical, fapt care a fost fixat prin Intocmirea
procesului verbal cu privire la constatarea refuzului conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopicd sau de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in
cadrul examenului medical din 30.10.2020.

Actiunile inculpatului Munteanu Radu au fost incadrate in baza art. 264!
alin. (3) Cod penal, adica refuzul conducatorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal,
concluzionand ca va fi eficienta aplicarea fata de inculpat a pedepsei cu 220 ore de
munca neremuneratd n folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

3. Avocatul Cucos Vitalie in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
recurs, solicitdind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie
achitat.

In motivarea recursului a invocat, ci prima instantd nu a luat in consideratie
argumentele apararii si circumstantele cazului.

Astfel, partea apararii a mentionat ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, iar
potrivit declaratiilor acestuia, se atesta ca Munteanu Radu de fapt nu a refuzat
prelevarea probelor biologice.

De asemenea, apararea a indicat ca martorul Mustata Vasile a confirmat ca
procesul-verbal de refuz a fost intocmit la IP Riscani, pana a merge cu
Munteanu Radu la spital, or, colaboratorii de politie din start, nu aveau intentia de
a preleva sange de la inculpat si au consemnat in procesul-verbal refuzul acestuia
pana a merge la spital, astfel ca inculpatul a fost lipsit de posibilitatea de a indica in



procesul-verbal obiectiile si circumstantele in care nu a fost posibild ridicarea
probelor biologice.

In opinia apararii, procesul-verbal de refuz urma a fi recunoscut nul,
deoarece a fost intocmit cu incalcari ale legislatiei.

Totodata, apararea a sustinut ca nu are forta probatorie nici procesul-verbal
nr. 15 intocmit de medicul de garda de la spitalul raional Riscani, din motiv ca
acesta nu contine date despre ora examinarii, notificarea lui Munteanu Radu despre
rezultatele examinarii, obiectiile acestuia.

Prin urmare, partea apararii a conchis ca vina inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate nu a fost dovedita, din care motiv acesta urmeaza a fi
achitat.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2022, a
fost respins recursul ca nefundat si mentinutad sentinta primei instante fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a indicat ca
inculpatul Munteanu Radu fiind citat legal, nu s-a prezentat si nu a comunicat
motivele neprezentarii sale. Odata fiind legal citat, inculpatul se considera citat pe
intreg procesul penal.

Astfel, instanta de recurs a precizat ca dupa citarea legala, tine de discretia
inculpatului de a se interesa prin intermediul portalului instantelor de judecata,
cancelariei sau grefierului Curtii de Apel, despre sedintele de judecata.
De asemenea, acesta urmeaza sd urmadreasca si sd receptioneaze corespondenta
postala.

Instanta de recurs a mentionat ca inculpatul a cunoscut cu certitudine ca
cauza penald in privinta Sa se examineaza in ordine de recurs. Acesta a fost citat
legal, dar a solicitat amanarea judecarii recursului, in legatura cu starea de sanatate,
insa fiind citat suplimentar, acesta, potrivit adeverintei postale este plecat de la
domiciliu.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis ca inculpatul nu a manifestat un
iteres activ fata de prezenta cauza penala.

Totodata, instanta de recurs a precizat ca prima instanta corect a stabilit
fapta infractionala si just a calificat actiunile inculpatului in baza art. 264! alin. (3)
Cod penal, reiesind din probele administrate si cercetate in sedinta de judecata,
aplicandu-i lui Munteanu Radu o pedeapsa legala, intemeiata si motivata.

In acest context, instanta de recurs a mentionat ci faptul refuzului lui
Munteanu Radu de la testarea alcoolscopica si prelevarea probelor biologice este
confirmatd de martorii Mustatd Vasile, Sarban Igor, Nicoldescu Vasile,
Sirghi Valeriu,

5. In conformitate cu prevederilor art. 466 Cod de procedurd penals,
hotararile judecdtoresti au devenit irevocabile.

6. Condamnatul Munteanu Radu declara recurs in anulare, solicitdnd casarea
deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de recurs.

In argumentarea recursului in anulare, invoci ca instanta de recurs a aplicat
eronat prevederile legii, ceea ce a afectat echitatea procedurilor penale in privinta
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sa, deoarece lipsa dovezii de citare legala nu echivaleaza cu refuzul de a participa
la judecarea cauzei.

Prin urmare, mentionecaza condamnatul ca desi legea prevede dreptul
instantei de a judeca recursul in lipsa inculpatului, in temeiul art. 447 alin. (1)
Cod de procedura penala, aceasta este conditionatd de existenta citarii legale.

Astfel, precizeaza ca potrivit adeverintei postale, citatia nu i-a fost inmanata,
iar argumentul instantei potrivit caruia odata citat, inculpatul se considera citat pe
intreg procesul, nu este prevazut de Codul de procedura penald, or, aplicarea
extensiva defavorabila si prin analogie a legii procesual-penale este inadmisibila.
De fapt, nu a renuntat la dreptul de a se prezenta in sedintele de judecata, insa din
motiv ¢d nu a primit citatia, nu a fost posibil sd se prezinte la sedinta de judecata.

De asemenea, sustine ca instanta de recurs nu a procedat in conformitate cu
dispozitiile Comisiei Situatii Exceptionale a RM nr. 5 din 02 martie 2022 si nr. 13
din 31 martie 2022, astfel ca la data de 05 aprilie 2022, instanta a dispus
examinarea cauzei in lipsa sa, nefiind citat legal.

Condamnatul reitereazd faptul ca a fost in imposibilitate sa se informeze
despre sedinta de judecata, considerand cd instanta va proceda in conformitate cu
prevederile pct. 2.2 din dispozitia Comisiei Situatii Exceptionale a RM nr. 13 din
31 martie 2022, si anume ca in termen de 10 zile, instanta de judecata va lua
masuri pentru fixarea termenelor de judecata si efectuarea actelor de procedura.
Mai mult, nu putea sa presupuna ca instanta de recurs va dispune examinarea
recursului la data de 05 aprilie 2022, in contextul in care perioada starii de urgenta
a fost stabilita pana la 24 aprilie 2022.

Totodata indica si faptul ca la examinarea recursului, desi a fost asistat de
catre un aparator desemnat de Coordonatorul Oficiului Teritorial privind asistenta
juridica garantata de stat, totusi intentiona sa contracteze un aparétor ales.

La fel, indicd condamnatul ca instanta de recurs nu s-a €xpus asupra
argumentului din cererea de recurs, referitor la faptul ca nu poate fi tras la
raspundere penala din considerentul ca a refuzat sa fie testat cu aparatul Drager,
intrucat era pandemie, iar la spital, de fapt nu a refuzat sa-i fie prelevate probele de
sange, insa a fost scos afard de cdtre medici, deoarece se afla in carantind si nu
purta masca de protectie, precum si nu s-a expus referitor la declaratiile martorului
Mustata Vasile.

7. Judecand recursul in anulare declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de proceduri penald, raportat la
prevederile art. 6 pct. 44) al aceluiasi Cod, art. 4§2 al Protocolului nr. 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu
recurs 1n anulare n scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.



Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd poate fi considerat
incalcarea esentialad a drepturilor si libertatilor persoanei garantate de Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia R. Moldova si de alte legi nationale.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, n baza prevederilor art. 457
alin. (3), 434 Cod de procedura penald, verifica legalitatea hotararilor atacate pe
baza materialului din dosar §i se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
recurs.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul penal largit atesta ca
una din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea
acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea
cauzei, ce cade sub incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotararea atacata.

Cu referire la prezenta cauza, Colegiul penal largit constata ca recurentul
invoca in temeiul art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, viciul fundamental —
incalcarea de cdtre instanta de recurs a dreptului la aparare, prin examinarea
recursului in lipsa condamnatului.

insa, Colegiul penal largit analizind sub aspectul cerintelor si exigentelor
legii argumentele expuse de recurent, considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca
neintemeiate, deoarece nu constituie temei de intervenire in procedura precedenta.

in acest context, Colegiul penal lirgit mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
.inter alia”, ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (cauza Brumarescu vs.
Romdnia, Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu insista asupra
faptului ca nici o parte la proces nu este in drept sa Solicite revizuirea unei hotararii
judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reludrii procesului de judecata
si al unei noi solutionari a cauzei. Competentd de revizuire a instantelor supreme
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu
pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs
deghizat si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
drept temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificata
doar in cazul in care reexaminarea este necesarda in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cauza Bujnita vs. Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie
2007).

Asadar, referitor la argumentele formulate in recurs privind examinarea
cauzei in lipsa inculpatului, Colegiul penal largit atesta ca potrivit materialelor
dosarului, inculpatul Munteanu Radu si aparatorul acestuia, Cucos Vitalie, au fost
citati legal pentru sedinta de judecata din 22 februarie 2022 (f.d.230, 231, vol.l),
insd la data de 18 februarie 2022, inculpatul a depus cerere de améanare a sedintei
de judecata (f.d.232, 233, vol.l), care a fost amanata pentru data de 05 apriliec 2022



(f.d.235, vol.l), cu ingtiintarea inculpatului Munteanu Radu (f.d.236, 238, vol.l) si
plasarea informatiei pe portalul instantei de judecata.

Prin urmare, la sedinta de judecata fixata pentru data de 05 aprilie 2022,
inculpatul nu s-a prezentat si nici nu a comunicat motivul absentei, iar in adresa
instantei parvenind adeverinta postald cu inscriptia ,,plecat”, insa fiind prezent
aparartorul inculpatului desemnat din oficiu, Corolevschi Maria, instanta de recurs
a dispus examinarea recursului in lipsa lui Munteanu Radu, fiindu-i respectat
dreptul acestuia la aparare.

Potrivit art. 412 alin. (5) Cod de procedura penald, neprezentarea partilor
legal citate in instanta de apel, nu impiedica examinarea cauzei.

Conform art. 447 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea recursului se
face cu citarea procurorului, avocatului si celorlalte parti. Participarea
procurorului si_a avocatului in sedinta instantei de recurs este obligatorie.
Neprezentarea inculpatului, partii vatamate, partii civile si partii civilmente
responsabile legal citate, precum si a reprezentantilor lor nu impiedica examinarea
recursului, insa daca este necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor
obligatorie, informindu-i despre aceasta. Prezenta inculpatului aflat in stare de
arest este obligatorie, cu exceptia cazului in care acesta refuza sa fie escortat la
sedinta.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca prevederile
legale citate supra, sunt incidente spetei, iar concluzia instantei de recurs privind
examinarea cauzei doar in prezenta procurorului si aparatorului inculpatului, este
una corecta, in conformitate cu prevederile legale si nu incalca dreptul
condamnatului la aparare.

Mai mult, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind declarative argumentele
recurentului potrivit carora nu a presupus faptul ca instanta de recurs va dispune
examinarea cauzei pentru 05 aprilie 2022, aceasta deoarece condamnatul
Munteanu Radu, cunoscand cd a depus cerere de amanare pentru sedinta de
judecata din 22 februarie 2022, avea obligatia pozitiva de a se interesa despre
rezultatul sedintei de judecata, care a fost amanata pentru data de 05 aprilie 2022,
ora 13:20, la solicitarea acestuia, desi a fost instiintat despre data amanarii, iar
rezultatul sedintei fiind publicat pe portalul instantei de judecata.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa promoveaza,
cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa de soarta
procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea §i desfasurarea
acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs.
Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat in spetd un viciu
fundamental care sa afecteze hotararea judecatoreasca, iar conform prevederilor
art. 457, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul in
anulare, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul
in care se constata ca el este neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 457, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal largit,




decide:

Respinge ca inadmisibil recursul in anulare declarat de condamnatul
Munteanu Radu XXXX, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti

din 05 aprilie 2022, cu mentinerea hotararii atacate.
Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 05 august 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

Victor Boico



dosarul nr. 1re-65/2022,
cauza Munteanu Radu XXXXX.

OPINIE SEPARATA
/in temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedura penala/

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 21 decembrie 2021, Munteanu
Radu a fost condamnat in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, la 220 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de conduce mijloace de
transport.

2. Conform deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie
2022, recursul ordinar al avocatului Cucos Vitalie, in care a solicitat achitarea
inculpatului, a fost respins, ca nefondat.

Instanta de recurs a refinut, intre altele, ca: ,,inculpatul, fiind citat legal, nu s-a
prezentat si nu a comunicat motivele neprezentarii sale.

Odata fiind legal citat, inculpatul se considera citat pe intreg procesul penal.

Dupa citarea legala, tine de discretia inculpatului de se interesa prin intermediul
portalului instantelor de judecata, cancelariei sau grefierului Curtii de Apel despre sedintele de
judecata. De asemenea, acesta urmeaza sda urmareasca Si sd receptioneze COrespondenta
postala.

Inculpatul cunoaste cu certitudine ca cauza penala in privinta sa se examineaza in ordine
de recurs. Acesta a fost citat legal, dar a solicitat amdnarea judecarii recursului, in legatura cu
starea de sanatate. Fiind citat suplimentar, acesta, potrivit adeverintei postale este plecat de la
domiciliu.

In asa mod, inculpatul n-a manifestat un interes activ fatd de prezenta cauzd penald”.

4. Condamnatul a declarat recurs in anulare, solicitind casarea deciziel
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de recurs.

Recurentul a invocat ca: ,viciu fundamental consta in incalcarea art. 6§1 din
Conventie, (dreptul la un proces echitabil) prin examinarea cauzei de catre instanfa de recurs in
lipsa persoanei inculpate si a aparatorului ales, ori, lipsa dovezii de citare legala nu echivaleaza
cu refuzul de a participa la judecarea cauzei.

Astfel, potrivit adeverintei postale, citatia nU i-a fost inmdnatd, iar argumentul instantei
ca ,,odata citat, inculpatul se consider citat pe intreg procesul”, nu este prevazut de Codul de
procedurd penald, ori, aplicarea extensiva defavorabila si prin analogie a legii procesual-
penale este inadmisibila.

De altfel, in hotardrea Russu c. Moldovei din 13 noiembrie 2008, CtEDO a mentionat ca
art. 6 al Conventiei, interpretat in ansamblu, garanteaza dreptul persoanei acuzate de a
participa efectiv la procesul sau penal. Acesta include, inter alia, nu doar reptul de a fi prezent,
dar si de a asculta si a urmari procesul (Stanford vs. Regatul Unit hotardre din 23 februarie
1994; Barberd, Messegue si Jabardo vs. Spania - hotarare din 6 decembrie 1988).

Acest drept face implicit parte din esenta conceptului procedurii contradictorii si poate fi
dedus din garantiile prevazute in sub-paragrafele (c), (d) si (e) ale paragrafului 3 al articolului
6 - ,,sd se apere el insusi”, ,,sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor”.



Or, este dificil de a explica posibilitatea exercitarii acestor drepturi, fara a cunoaste data
sedintei de judecata si a fi prezent la sedinta, lipsind un refuz expres exprimat din partea sa in
acest sens, totodatd, prin cererea de amanare a sedintei de judecata fiind confirmata insistenta
si interesul de a participa la examinarea cauzei. Aceste imprejurari denotd faptul ca nu a
renuntat la dreptul de a se prezenta in sedintele de judecata, prezenta lui in sedinta fiind
imposibila, pe motiv ca nu a primit citatia.

Mai mult, prin Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022 a Comisiei Situatii Exceptionale a RM, in
legatura cu declararea in Republica Moldova a starii de urgenta, cauzele penale aflate in curs
pe rolul instantelor de judecata, indiferent de etapa de examinare, s-au suspendat de drept pe
durata starii de urgentd.

Prin Dispozitia nr. 13 din 31.03.2022 a Comisiei Situatii Exceptionale a RM, au fost
excluse masurile specifice in domeniul justitiei si abrogate punctul 5 din Dispozitia nr. 5 din
02.03.2022 a Comisiei Situatii Exceptionale a RM, incepdnd din 04.04.2022.

Astfel, la pct. 2.2. din Dispozitia nr. 13 din 31.03.2022 a Comisiei Situatii Exceptionale a
RM, s-a dispus ,, incepdnd cu data prevazuta la pct. 2 (04.04.2022), procedurile de executare a
hotararilor judecatoresti, a tranzactiilor judiciare de impdcare, precum si judecarea cauzelor de
contencios administrativ, civile §i penale suspendate de drept conform prevederilor punctului 5
din Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, se reiau din oficiu. In termen de 10 zile de la data prevazutd la pct. 2, instanta de
Judecatd va lua mdsuri pentru fixarea termenelor de judecatd si citarea partilor. In cauzele
penale aflate in curs pe rolul instantelor de judecatd, care au fost suspendate de drept potrivit
prevederilor punctului 5.3.2 din Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, in interval de 10 zile de la data prevazuta la pct. 2, instanta
de judecata va lua masuri pentru fixarea termenelor de judecata si efectuarea actelor de
procedura’”.

Instanta de recurs nu a respectat prevederile Comisiei Situatii Exceptionale a RM si la
05.04.2022 a dispus examinarea cauzei in lipsa lui, fara citarea legala.

Totodata, a fost in imposibilitate de a se informa despre sedinta de judecata, considerand
ca instanta de recurs va proceda conform prevederilor pct. 2.2. din Dispozitia nr. 13 din
31.03.2022 a Comisiei Situatii Exceptionale a RM, adica in termen de 10 zile de la data
prevazuta la pct. 2 (04.04.2022), instanta de judecata va lua masuri pentru fixarea termenelor
de judecata si efectuarea actelor de procedura.

Mai mult, nu putea sa presupund ca instanta de recurs va dispune examinarea recursului
la data de 05.04.2022, or, perioada starii de urgenta a fost stabilita pana la 24.04.2022.

Prin urmare, instanta de recurs nu a intreprins toate mdsurile pozitive in vederea
asigurarii garantiilor unui proces echitabil.

Or, art.6 alin. (3) lit. ,,b” din CEDO garanteaza anumite drepturi si facilitati ce sunt
necesare pentru pregatirea si desfasurarea apararii si asigurarii dreptului acuzatului de a se
apara in termeni egali cu cei ai acuzarii.

Insd, recursul a fost examinat in lipsa lui si cu prezenta avocatului care i-a acordat
asistenta juridica garantata de stat, care nu a avut posibilitatea sa discute cu el si sa
pregateasca strategia de aparare, totodata, la examinarea recursului, a dorit sd fie asistat de un
aparator ales.

Acordarea serviciilor juridice garantate de stat se acorda persoanelor care nu dispun de
suficiente mijloace financiare pentru plata lor si care intrunesc conditiile stipulate in legea nr.
198 din 26.07.2007 Cu privire la asistenta juridica garantata de stat, or, la examinarea
recursului nu intrunea conditiile art. 19 din lege.

In acelasi timp, instanta de recurs nu a indicat niciun motiv de respingere a
argumentelor din recurs ca ,,inculpatul nu poate fi atras la raspundere penala deoarece el a
refuzat de a fi testat cu aparatul Drager din motiv ca este pandemie, iar la spital nu a refuzat
prelevarea probelor de sange, dar a fost scos din spital de catre medicii, pe motiv ca ultimul se



afla in carantina si ultimul nu purta masca de protectie, iar fapta data nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii”.

De asemenea, in cererea de recurs au fost invocate declaratiile martorului Mustata
Vasile, insa instanta de recurs nu s-a expus asupra acestora, fiind comisa o eroare gravd, ce a
dus la incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Potrivit jurisprudentei CtEDQ ,,... o functie a unei decizii motivate este sa demonstreze
partilor ca ele au fost auzite... Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea
de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzadtoare a instantei de a
ardta, in motivatia sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse”’

(Hotdrdrea CEDO in cauza Suominen v. Finlad)”.
5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
tunie 2022, recursul n anulare a fost respins ca inadmisibil.

Instanta de recurs a statuat ca: ,,instanta de recurs a dispus examinarea recursului in
lipsa lui Munteanu Radu, fiindu-i respectat dreptul acestuia la aparare.

Potrivit art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala, neprezentarea partilor legal citate in
instanta de apel, nu impiedica examinarea cauzei.

concluzia instantei de recurs privind examinarea cauzei doar in prezenta procurorului si
aparatorului inculpatului, este una corecta, in conformitate cu prevederile legale si nu incalca
dreptul condamnatului la aparare.

Mai mult, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind declarative argumentele recurentului
potrivit carora nu a presupus faptul ca instanta de recurs va dispune examinarea cauzei pentru
05 aprilie 2022, aceasta deoarece condamnatul Munteanu Radu, cunoscdand ca a depus cerere
de amdnare pentru sedinta de judecata din 22 februarie 2022, avea obligatia pozitiva de a se
interesa despre rezultatul sedintei de judecata, care a fost amdanata pentru data de 05 aprilie
2022, ora 13:20, la solicitarea acestuia, desi a fost instiintat despre data amdnarii, iar rezultatul

sedintei fiind publicat pe portalul instantei de judecatd’ .

6. Imi expun dezacordul cu solutia Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 27 iunie 2022, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44), 452 alin. (1) si1 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare de catre condamnat in
scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se
considera incalcarea esentiala a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale
omului.

Sub acest aspect si in raport cu motivele invocate de recurent, se retine ca
instanta de recurs ordinar a comis urmatoarele erori de drept (pct. 3., 4. din decizie).

Potrivit art. 6 § 1., 3.lit. b) si ¢) CEDO, orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si
impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa. Orice acuzat are, in special, dreptul sa
dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale, sa se apere el
insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el.

Conform art. 447 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea recursului se
face cu citarea avocatului si celorlalte parti. Participarea avocatului in sedinta
instantei de recurs este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, legal citat, nu
impiedica examinarea recursului. Potrivit art. 449 alin. (2), 417 alin. (1) pct. 8)

10



Cod de procedura penala, decizia instantei de recurs trebuie sd contind temeiurile
de fapt si de drept care au dus la respingerea recursului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

In corespundere cu art. 66 alin. (1) Cod de procedura penali, inculpatul are
dreptul la aparare. Instanta de judecata 1i asigura inculpatului posibilitatea de a-si
exercita dreptul la apdrare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.
Conform art. 70 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta solicita oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantata de Stat
substituirea avocatului care acorda asistentd juridica garantatd de stat doar daca
constata ca avocatul care acorda asistenta juridica garantata de stat nu este in stare
sd asigure asistentd juridica eficientd inculpatului. Potrivit art. 239 alin. (1) si (3)
Cod de procedura penala, citatia se inmaneaza personal celui citat, care va semna
dovada de primire. Dovada de primire se preda agentului procedural, care o
inainteaza instantei de judecata care a emis citatia.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, doar o hotdrare motivata ofera partii
posibilitatea sd o conteste, precum si posibilitatea de a revedea decizia de catre
instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un
control public a administrarii justitiei (cauza Fomin c. Moldovei).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit partii introductive si descriptive a
deciziei contestate, instanta de recurs ordinar (pct. 4. din decizie):

a) in partea descriptiva a deciziei a indicat sumar ca: ,,...inculpatul, fiind citat
legal, nu s-a prezentat si nu a comunicat motivele neprezentarii sale..., odata fiind legal citat,
inculpatul se considera citat pe intreg procesul penal..., tine de discretia inculpatului de se
interesa prin intermediul portalului instantelor de judecata, cancelariei sau grefierului Curtii de
Apel despre sedintele de judecata..., acesta urmeazd sd urmdreascd si sd receptioneze
corespondenta postala...,  inculpatul a fost citat legal, dar a solicitat amdnarea judecarii
recursului, in legdaturid cu starea de sandtate..., fiind citat suplimentar, acesta, potrivit

adeverintei postale este plecat de la domiciliu...”.

Insa, aceste concluzii neclare si care se contrazic reciproc, sunt lipsite, cu
desavarsire, de 0 fundamentare pe norme concrete, procesual-penale, in domeniul
citarii legale a inculpatului si aparatorului sau, raportate la imprejurarile constate in
speta - ...inculpatul nu a comunicat motivele neprezentarii sale..., inculpatul a solicitat
amdnarea judecdrii recursului, in legdaturd cu starea de sandtate..., fiind citat suplimentar,
acesta, potrivit adeverintei postale este plecat de la domiciliu, cat s1 a cererii inculpatului
din 18.02.2002 privind amanarea judecarii cauzei pe motiv ca s-a aflat in contact
cu o persoand infectatd de COVID-19 si prezintd simptome de Tmbolnavire (f.d.
233).

Lipseste in descriptiv si argumentarea bazata pe prescriptii legale precise a

concluziei sumare ca - ...odata fiind legal citat, inculpatul se consideri citat pe intreg
procesul penal..., tine de discretia inculpatului de se interesa prin intermediul portalului
instantelor de judecata, cancelariei sau grefierului Curtii de Apel despre sedintele de judecata...,

acesta urmeazd sa urmdreascd si sd receptioneze corespondenta postala.

In acelasi timp, la materialele cauzei lipseste dovada de primire a citatiei de
catre inculpat si aparatorul Vitalie Cucos pentru sedinta din 05.04.2022, iar in
descriptiv nu existd argumentarea instantei, in fapt si in drept, dacd conditiile citarii
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legale ar fi fost indeplinite, instanta concluzionidnd neclar si nefinisat, doar ca -
fiind citat suplimentar, acesta, potrivit adeverintei postale este plecat de la domiciliu....

Ori, 0 asemenea decizie nemotivata a lipsit recurentul de posibilitatea sa o
conteste, precum si de posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs,
care, la randul sdu, este lipsitd de efectuarea unui control public a administrarii
justitiet;

b) implicand 1n proces pentru data de 05.04.2022 un alt avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, instanta a omis prevederile art. 70 alin. (4) pct.
3) Cod de procedura penalda, ca instanta poate solicita oficiului teritorial al
Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatda de Stat substituirea
avocatului care acorda asistentd juridica garantatd de stat doar daca constata ca
avocatul care acorda asistentd juridica garantatd de stat nu este in stare sa asigure
asistenta juridica eficientd inculpatului.

Ori, la judecarea cauzei in prima instantd a participat avocatul Vitalie Cucos,
care a si intocmit recursului ordinar de pe rol, dar care nu a fost legal citat in
instanta de recurs;

C) instanta de recurs ordinar a omis cu desavarsire si prevederile,
imperative si clare, din:

- Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022, pct. 5.3.2. si 5.3.3., a Comisiei Situatii
Exceptionale a RM, in legaturd cu declararea in Republica Moldova a starii de
urgentd, ca cauzele penale aflate in curs pe rolul instantelor de judecata, indiferent
de etapa de examinare, se suspenda de drept pe durata starii de urgenta. In interval
de 10 zile de la incetarea starii de urgentd. Instanta de judecatd va lua masuri
pentru fixarea termenilor de judecata si efectuarea actelor de procedura,

- Dispozitia nr. 13 din 31.03.2022 a Comisiei Situatii Exceptionale a RM, la
pct. 2.2., ca incepand cu data de 04.04.2022, judecarea cauzelor penale suspendate
de drept conform prevederilor punctului 5 din Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, se reiau din oficiu.
In termen de 10 zile de la data de 04.04.2022, instanta de judecati va lua mdsuri
pentru fixarea termenelor de judecata si citarea partilor. In cauzele penale, care
au fost suspendate de drept, in interval de 10 zile, instantd de judecata va lua
mdsuri pentru fixarea termenelor de judecata si efectuarea actelor de procedura.

Ori, aceste prescriptii de drept, care guvernau procedura penald in speta de
pe rol si pe respectarea intocmai a caror mizau partile, obligau instanta, in termen
de 10 zile de la data de 04.04.2022, sa fixeze data sedintei de judecata si sa citeze
partile, cu efectuarea respectivelor acte de procedura.

Astfel, Tmprejurarile enuntate si incalcdrile nominalizate a normelor
procesual-penale, comise de instanta de recurs, atesta, rezonabil, lezarea dreptului
inculpatului la o hotarare judecatoreasca motivata in fapt si drept, de a fi legal citat,
de a participa efectiv la procesul sau penal, sa dispunad de timpul si de inlesnirile
necesare pregatirii apararii sale, sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un
aparator ales de el, adica a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6
CEDO, fapt ce constituie un viciu fundamental care a afectat hotararea contestata,
adica reprezinta erori de drept care permit redeschiderea procesului penal.
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Conform art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta admite recursul in anulare, caseaza hotdrarea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de recurs ordinar, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs in anulare.

Deci, recursul in anulare de pe rol este pasibil admiterii, cu casarea totala a
deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de
recurs, in alt complet de judecata.

Judecatorul Turie Diaconu
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