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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate
de catre avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului si de catre inculpatul
Bitca Sergiu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 noiembrie 2021 si sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 26 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui

Bitca Sergiu xxxx, nascut Ila
XXXXXXXX, originar din XxXxXxXxX, Cu
viza de domiciliu In XXXXXXxXxX Si
locuieste Tn XXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.03.2020-26.04.2021;
Instanta de apel: 23.06.2021-03.11.2021;
Instanta de recurs: 28.02.2022-08.06.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
26 aprilie 2021, Bitca Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei stabilita lui Bitca Sergiu, pentru un termen de probatiune
1 (unu) an.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Bitca Sergiu in perioada 03 februarie 2020 aproximativ ora 20:40, pana la data
de 04 februarie 2020 aproximativ ora 03:00, urmarind scopul rapirii mijlocului
de transport, fara scop de a-1 insusi, actionand cu intentie directd, impreuna si
de comun acord cu o alta persoana identificata de organul de urmarire penal3,
in privinta careia, cauza a fost desjunsa intr-o procedura separata, in timp ce se
aflau in ograda blocului locativ situata pe bd. Decebal, 89, mun. Chisinau, prin
alegere de chei au patruns in automobilul de model ,Volkswagen Jetta”, de



culoare gri inchis, cu n/1 xxxxxxx, dupa care l-au rapit, iar in timp ce se deplasau
cu acesta au fost stopati de catre colaboratorii Inspectoratului National de
Patrulare, si ignorand cerintele acestora s-au deplasat in continuare si au
parasit automobilul in preajma statiei PECO ,Rompetrol” situata pe str.
Trandafirilor 24, mun. Chisinau, astfel cauzandu-i prin aceste actiuni partii
vatamate Finosin Vitalie, un prejudiciu material considerabil, in valoare totala
de 23 136 lei.

Actiunile inculpatului Bitca Sergiu au fost incadrate in baza art. 1921 alin.
(2) lit. a) Cod penal, rdpirea mijlocului de transport fdrd scop de insusire,
savdrsitd de doud persoane.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari In aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instant3,
prin care lui Bitca Sergiu sa-i fie stabilita pedeapsa pe un termen de 3 ani
inchisoare, cu executare partiala conform art. 90! Cod penal, si anume lan 6
luni din pedeapsa, in inchisoare de tip semiinchis, si restul pedepsei de 1 an 6
luni, sa fie suspendata partial pentru un termen de probatiune de 2 ani.

In motivarea apelului a invocat, ci desi inculpatul nu are antecedente
penale, considera ca prima instanta i-a aplicat o pedeapsa prea blanda lui
Bitca Sergiu, care nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale.

Prin urmare, a mentionat ca Bitca Sergiu, anterior a mai savarsit
infractiuni, insa a beneficiat de actul de inlaturare a raspunderii penale, ca
urmare a impacarii partilor, la etapa de urmarire penala.

De asemenea, a sustinut ca pe parcursul examinarii cauzei, inculpatul s-a
eschivat de la prezentarea in instanta de judecatd, din care motiv cauza a fost
examinata in lipsa acestuia.

Astfel, considera ca inculpatul nu se va prezenta nici la organul de
probatiune, intrucat s-a eschivat de la prezentarea in instanta de judecata.

In concluzie, a precizat partea acuzirii cd in privinta inculpatului este
oportuna aplicarea pedepsei cu executare partiala potrivit art. 90! Cod penal, si
anume 1 an 6 luni inchisoare, cu executare reald, si restul pedepsei sa fie
suspendata conditionat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
noiembrie 2021, a fost admis apelul, casata partial sentinta, in partea stabilirii
pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, lui Bitca Sergiu
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 1921 alin. (2)
lit. a) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, a fost dispusa suspendarea partiala a
executarii pedepsei aplicate, de 1 (unu) an 6 (sase) luni cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, si 1 (unu) an 6 (sase) luni, suspendata
conditionat pentru un termen de probatiune de 1 (unu) an.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca
prima instanta, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
in raport cu declaratiile date In sedinta de judecata si probele administrate, a
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stabilit o corecta situatie de fapt, incadrand faptele retinute in privinta
inculpatului Bitca Sergiu corespunzator, si anume in baza art. 1921 alin. (2)
lit. a) Cod penal, rapirea mijlocului de transport, fara scop de insusire, savarsita
de doua persoane.

Astfel, instanta de apel a constatat in baza probelor administrate de
partea acuzarii ca actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, iar sentinta primei
instante nu se contesta in aceasta parte.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, retinand prevederile art. 7,
61 alin. (1), 75 Cod penal, instanta de apel a mentionat ca infractiunea
prevazuta de art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, in conformitate cu art. 16
alin. (3) Cod penal, se califica ca infractiune ,mai putin grava”, pentru care legea
penalad reglementeaza pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 1a 5 ani.

De asemenea, a mai retinut ca inculpatul Bitca Sergiu, fiind audiat la faza
urmaririi penale, vina in savarsirea infractiunii incriminate a recunoscut-o
integral. Totodatd, inculpatul Bitca Sergiu, la sedintele de judecata nu s-a
prezentat, fiind anuntat in cautare prin incheierea Judecatoriei Chisindau
(sediul Buiucani) din 25 septembrie 2020, in privinta acestuia fiind pornit
dosarul de cautare nr. 2020420507, astfel, in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedura penala, de catre instanta, a fost dispusa examinarea cauzei in
lipsa inculpatului.

Referitor la personalitatea inculpatului Bitca Sergiu, instanta de apel a
stabilit, ca desi ultimul anterior nu a fost tras la raspundere penald, totusi
urmeaza a fi luat in consideratie faptul ca acesta, anterior a mai savarsit
infractiuni, insa a beneficiat de actul de inlaturare a raspunderii penale, ca
urmare a impacarii partilor, la etapele de urmarire penala.

Analizand solutia primei instante referitor la individualizarea pedepsei
penale in privinta inculpatului Bitca Sergiu, instanta de apel a conchis ca solutia
primei instante nu poate fi mentinuta, intrucat nu corespunde criteriilor de
individualizare a pedepsei si nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale,
reiesind anume din circumstantele in care a fost savarsita fapta, caracterul si
gradul prejudiciabil al faptei si personalitatea inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a retinut prevederile art. 90 Cod penal, si a
apreciat ca fiind gresita concluzia primei instante potrivit careia instanta a
stabilit ca conditiile necesare pentru a fi invocata institutia suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei sunt intrunite, deoarece personalitatea
inculpatului nu prezinta garantiile unei conduite ce ar permite instantei de
judecata de a da dovada de clementd, or, inculpatul Bitca Sergiu s-a eschivat de
a se prezenta la sedintele de judecata in prima instanta. Totodata, desi ultimul
anterior nu a fost tras la raspundere penald, totusi se retine ca inculpatul
Bitca Sergiu, anterior a mai comis infractiuni, insa a beneficiat de actul de
inlaturare a raspunderii penale, ca urmare a Impacarii partilor, la etapele de
urmarire penald, respectiv, suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu
va fi o masura eficienta de a asigura corectarea si resocializarea inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia.



De asemenea, retinand prevederile art. 901 Cod penal, instanta de apel a
precizat ca sub aspectul stabilirii modalitatii de executare a pedepsei aplicate
inculpatului, reiesind din faptul ca inculpatul Bitca Sergiu la etapa urmaririi
penale a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate, careva
circumstante agravante nu au fost stabilite si tinand cont de solicitarea partii
acuzarii care a pledat pentru aplicarea prevederilor art. 901 Cod penal, instanta
de apel a ajuns la concluzia ca in speta urmeaza a fi dispusa suspendarea
partiala a executarii pedepsei cu inchisoare sub forma de 3 ani, cu executarea
pedepseiininchisoare pe termen de 1 an 6 luni, In penitenciar de tip semiinchis,
iar pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1 an 6 luni, sa fie suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 1 an, cu obligarea inculpatului ca in
termenul stabilit sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
competent si prin comportare exemplara si munca cinstita sa indreptateasca
increderea ce i s-a acordat.

5. La data de 09 februarie 2022, inculpatul Bitca Sergiu, fara a invoca un
temei concret din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
declara recurs ordinar, solicitand casarea partiala a deciziei instantei de apel,
in partea stabilirii pedepsei, cu mentinerea in aceasta parte a sentintei primei
instante.

In motivarea recursului indic3, ci la data de 07 februarie 2022, a luat
cunostinta cu decizia instantei de apel, care nu a receptionato prin intermediul
oficiului postal, din care motiv nu a avut posibilitate sa o conteste cu recurs.

De asemenea, mentioneaza ca anterior nu a fost condamnat, iar la
moment este angajat iIn campul muncii. Mai mult, sustine ca este de acord ca in
privinta sa, sa fie aplicata Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia, iar procesul penal sa fie Incetat.

6.La data de 16 februarie 2022, avocatul Birca Ludmila in numele
inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6),10),11) ti 13) Cod de procedura
penald, declara recurs ordinar, solicitind casarea hotararilor instantelor de
fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care procesul penal in privinta lui Bitca
Sergiu, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 1921 alin. (2) lit. a)
Cod penal, sa fie incetat in temeiul art. 2 alin. (1), (3) al Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, sau inculpatului Bitca Sergiu
sa-i fie stabilita o pedeapsa cu suspendare conditionata pentru un termen de
probatiune potrivit art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului indici, ci inculpatul Bitcd Sergiu este vorbitor de
limba rusa si la pronuntarea dispozitivului nu i-a fost asigurata prezenta unui
translator, din care motiv inculpatul nu a inteles ce a dispus instanta de apel.

De asemenea, precizeaza ca Bitca Sergiu, nu a inteles ca urmeaza sa se
prezinte la Curtea de Apel Chisindu pentru data de 22 decembrie 2021, la
pronuntarea deciziei motivate, astfel ca pana la 07 februarie 2022, inculpatul
nu a receptionat decizia instantei de apel din 03 noiembrie 2021, tradusa in
limba rusa, pentru a lua cunostinta cu aceasta si sa o conteste in modul prevazut
de lege.



Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, de catre instanta de apel,
sustine partea apararii ca aceasta nu este una echitabila, Intrucat inculpatul si-
arecunoscut vina, a constientizat gravitatea faptelor sale, astfel ca si corectarea
acestuia va fi posibila fara izolarea de societate, or, inculpatul nu prezinta
pericol pentru societate. Mai mult, Bitca Sergiu este angajat in campul muncii,
se caracterizeaza pozitiv de la locul de munca si are la intretinere pe tatal sau
care este bolnav.

Mai indica ca infractiunea incriminata inculpatului cade sub incidenta
Legii cu privire la amnistie, astfel ca Bitca Sergiu in prezenta avocatului, la data
de 07 februarie 2022, cand a fost retinut, a intocmit o cerere prin care confirma
acordul cu privire la aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii privind
amnistia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca, recursul este declarat
peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevad expres ca termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din analiza materialelor cauzei penale, Colegiul penal retine ca decizia
motivata a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau a fost pronuntata la
22 decembrie 2021 (f.d. 191-200).

La caz, termenul de declarare a recursului se calculeaza din
23 decembrie 2021, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii deciziei motivate
si a expirat la 23 ianuarie 2022, aceasta fiind si ultima zi de depunere a
recursului, pe cand inculpatul Bitca Sergiu a declarat recursul Ia
09 februarie 2022, iar avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Bitca
Sergiu, a declarat recursul la 16 februarie 2022, respectiv acestea au fost
depuse cu depadsirea termenului de declarare a recursului.

Astfel, Colegiul penal stabileste ca omisiunea de a respecta termenul de
depunere a recursului nu poate fi imputata instantei de judecata, or, partile
urmau sa se intereseze de soarta dosarului, avand obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Ghirea versus
Moldova din 26 iunie 2012), de a proteja drepturile inculpatului de acces la
instantd, inclusiv si de a depune in termenul legal cererea de recurs, fapt Insa
ignorat de acestia, ce In consecinta, s-a soldat cu omiterea nejustificata a
termenului de declarare a recursului.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit

5



termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Conform art. 231 Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate In actul care a
provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel. La
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza
procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere
in termen a recursului.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide, ca recursurile
declarate de catre avocatul Birca Ludmila In numele inculpatului si de catre
inculpatul Bitca Sergiu sunt inadmisibile, deoarece sunt declarate peste termen.

8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Birca Ludmila in numele inculpatului si de catre inculpatul Bitca Sergiu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 noiembrie 2021, In cauza penala in privinta lui Bitca Sergiu xxxxxx, ca fiind
declarate peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 05 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor



