Dosarul nr. 1ra-379/22
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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lurie si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Bivol Dumitru, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
16 noiembrie 2021 si a sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
13 aprilie 2021, in cauza penala In privinta lui

Bivol Dumitru xxxxxx, nascut la
XXXXXXXXXXX, originar si domiciliat in
XXXXXX, XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 20.01.2021 - 13.04.2021;
Instanta de apel: 17.05.2021 - 16.11.2021;
Instanta de recurs: 16.03.2022 - 08.06.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
13 aprilie 2021, Bivol Dumitru a fost achitat de sub invinuirea fnaintata in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii si in baza art. 390 alin. (3) Cod de
procedura penala a fost reabilitat deplin pe acest capat de acuzare.

Totodata, Bivol Dumitru a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de a art. 192/1 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 2 (doi) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Actiunea civila (pe capatul de cerere in temeiul art. 192/1 alin. (1) Cod
penal) Inaintata de catre partea civila Chirita Tudor in marime de 29 584,30
(douazeci si noua mii cinci sute optzeci si patru lei, 30 bani), ce constituie
valoarea prejudiciului cauzat proprietarului autovehiculului de model ,Opel
Vectra” cu numarul de inmatriculare xxxxxx in suma de 28 784,30 lei cat si
costul expertizei in marime de 800 lei, s-a admis in principiu, urmand ca
asupra cuantumului acesteia sa se expuna instanta in procedura civila.



Actiunea civila fnaintata de partea civila Chirita Tudor in partea ce tine
de sustragerea bunurilor in cuantum de 18 335,64 lei, a fost lasata fara
solutionare.

A fost dispusa incasarea de la Bivol Dumitru in contul statului a
cheltuielilor judiciare de plata a expertizei in suma de 3360 (trei mii trei sute
saizeci) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca,
Bivol Dumitru, la data de 06 noiembrie 2020, in jurul orei 22:30, urmarind
scopul rapirii mijlocului de transport, fara scop de a-1 Insusi, actionand cu
intentie directa, In timp ce se afla in ograda blocului locativ situata pe
str. Burebista 66/5, mun. Chisindu, prin alegere de chei, a patruns in
automobilul de model ,Opel Vectra”, anul fabricarii 1991, cu numarul de
inmatriculare xxxxxx, ce apartine lui Chirita Tudor, dupa care l-a rapit, s-a
plimbat cu acesta iar ulterior l-a abandonat pe str. Titulescu 55,
mun. Chisindu, astfel prin aceste actiuni i-a cauzat partii vatamate Chirita
Tudor un prejudiciu material considerabil, in valoare totala de 15 000 lei.

Tot el, prin rechizitoriu si ordonanta de punere sub invinuire din
14 ianuarie 2021, a fost Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pentru faptul ca, in continuarea actiunilor
sale criminale, la data de 06 noiembrie 2020, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, din motiv de
cupiditate, prin acces liber a patruns in automobilul de model ,Opel Vectra”,
anul fabricatiei 1991, cu numarul de Inmatriculare xxxxxx, pe care l-a rapit
fara scop de a-l insusi, dupa care a sustras din torpedou un portmoneu din
piele de culoarea neagra in valoare de 600 lei, In care se aflau mijloace banesti
in suma de 400 Euro, ceea ce potrivit cursului oficial de schimb valutar BNM
constituie 8124 lei, buletinul de identitate, 2 carduri ,Moldova-Agroindbank”
SA, un lantisor din aur cu cruciulita in valoare de 1000 lei, permisul de
conducere, contractul de vanzare-cumparare a automobilului, certificatul de
inmatriculare a acestuia, actul privind testarea auto, asigurarea RCA, un
telefon mobil de model ,Asus Zenfone 6” in valoare de 2500 lei, o cutie cu
instrumente de marca ,Topex” in valoare de 3000 lei, a doua cutie pentru
instrumente in valoare de 600 lei si un scaunel auto pentru copii cu inscriptia
»Watt” in valoare de 1000 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii, astfel, cauzandu-i partii vatamate Chirita Tudor un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 16 824 lei.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul reprezentare
a Invinuirii in instanta de judecata, Vatavu Diana, a depus apel prin care a
solicitat casarea totald a sentintei primei instante, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatul Bivol Dumitru sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 192/1 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar semiinchis si
sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 1 (unu) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar semiinchis.



In baza art. 84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva de 2
(doi) ani inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

A admite actiunea civila fnaintata de partea vatamata Chirita Tudor cu
dispunerea incasarii de la inculpat in folosul partii vatamate a prejudiciului
material si moral.

In rest, referitor la cheltuielile de judecatd de a mentine sentinta fara
modificari.

In motivarea apelului a indicat c4, prima instanti eronat a apreciat critic
declaratiile date de catre partea vatamata, deoarece acestea nu pot fi puse la
indoiala si dovedesc cert ca in automobil s-au aflat bunurile mentionate si ca
inculpatul a sustras aceste bunuri dupa ce a rapit mijlocului de transport.

A mentionat cd, prima instanta nu a luat In consideratie faptul ca
automobilul partii vatamate a fost depistat intr-un timp foarte mic, respectiv
doar inculpatul a avut posibilitate sa sustraga bunurile materiale ce
apartineau partii vatamate.

Partea acuzarii a sustinut ca, argumentele primei instantei precum ca
urmele papilare ridicate in automobilul partii vatamate nu au fost depistate si
pe bancheta din spate, este o concluzie eronata, deoarece ultimul a lasat urme
papilare in momentul cand a patruns in salonul automobilului, iar apoi dupa
ce s-a deplasat de la locul parcarii a sustras bunurile descrise de partea
vatamata. Inculpatul nu putea si nici nu a lasat urme papilare pe bancheta din
spate deoarece scopul sau a fost de a sustrage bunurile aflate pe aceasta
bancheta, astfel urme papilare puteau fi lasate doar pe aceste bunuri.

La fel, a indicat ca, prin probele examinate s-a stabilit cu certitudine ca
inculpatul Bivol Dumitru a rapit automobilul lui Chirita Tudor, care la data de
06.11.2020 era parcat in curtea blocului de locuit din str. Burebista 66/5 mun.
Chisinau in interes personal, circumstante stabilite si de catre prima instanta.
Respectiv, inculpatul deplasandu-se pana la str. Titulescu 55, mun. Chisinau, a
abandonat automobilul rapit si continuandu-si actiunile sale ilegale si in
atingerea scopului cupidant a sustras bunurile materiale ce apartin partii
vatamate.

Partea acuzarii a mentionat cd, dincolo de orice dubiu rezonabil, prima
instanta nu a retinut ca faptele au existat, ca anume au fost savarsiti de catre
inculpat si ca constituie infractiunea prevazuta de art. 186 Cod penal,
incriminata ultimului, motiv pentru care urma sa fie condamnat.

A evidentiat cd, cumulul de probe anexate la materialele cauzei penale si
cercetate in prima instantd, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, demonstreaza ca fapta a fost savarsita
de catre Bivol Dumitru.

Astfel, partea acuzarii a concluzionat c3, in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit cu certitudine existenta elementelor componentei de
infractiune de furt adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea unei daune in proportii considerabile, fiindu-i imputabil inculpatului.

In continuare, partea acuzadrii a considerat ca, actiunile lui Bivol Dumitru



intrunesc elementele obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de
art. 186 Cod penal, este prezenta fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de
luare ilegala si gratuita, survenirea urmarilor prejudiciabile sub forma de
prejudiciu patrimonial efectiv, legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile in modul ascuns. Insisi prin probele
examinate In instanta de judecata s-a stabilit ca Bivol Dumitru la data de
06 noiembrie 2020 a rapit automobilul ce apartine lui Chirita Tudor, neavand
scopul de a-1 insusi, scopul si motivul sau fiind de a sustrage bunurile aflate in
interiorul automobilului mentionat.

La fel, partea acuzarii a relevat ca, in actiunile inculpatului sunt este
prezenta latura subiectiva a infractiunii de furt, ce se caracterizeaza in primul
rand prin intentie directd, iar motivele acestei infractiuni, fiind de cupiditate,
ceea ce a fost stabilit in speta.

A conchis ca, furtul, constituie si astazi forma cea mai tipica si, totodata,
cea mai frecventa de incalcare a relatiilor sociale cu privire la patrimoniu, or,
insasi scopul pedepsei penale este cel de restabilire a echitatii sociale,
prevenirea de comiterea a unor noi infractiuni atat din partea inculpatului cat
si a altor persoane, iar la adoptarea de catre instanta de judecata a unei
asemenea solutii pe cazul dat v-a duce la incurajarea pe viitor a savarsirii
infractiunilor similare de catre alte persoane.

4. Avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Bivol Dumitru, a depus
apel prin care a solicitat casarea partiala a sentintei primei instante,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Bivol Dumitru, sa fie achitat de sub
invinuirea inaintata in baza art. 192/1 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
nu a fost savarsita de inculpat, cu respingerea/lasarea fara solutionare a
actiunii civile.

In motivarea apelului a indicat c3, prima instanta a tras la rispundere o
persoanda nevinovata si i-a aplicat o pedeapsa privativa de libertate
neintemeiat, nu a tinut cont de faptul ca persoana este supusa raspunderii si
pedepsei penale numai pentru o fapta savarsita cu vinovatie, care a savarsit cu
intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala, instanta nu a
tinut cont de circumstantele cauzei, precum si de alte fapte care dovedesc
nevinovatia lui Bivol Dumitru.

Partea apararii a mentionat cd, prima instanta neintemeiat lI-a declarat
vinovat pe Bivol Dumitru de savarsirea infractiunii prevazute de art. 192/1
alin. (1) Cod penal, motiv din care sentinta urmeaza a fi casata partial,
rejudecata cauza cu achitarea inculpatului si pe acest capat de acuzare
deoarece vinovatia inculpatului nu a fost doveditd, or, persoana este supusa
raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu
vinovatie, mai mult ca atat raspunderii penale si pedepsei penale este supusa
numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta
prevazuta de legea penala.

A sustinut cd, in cadrul procesului de judecata nu s-a stabilit cu
certitudine savarsirea infractiunii mentionate si de catre Bivol Dumitru, or,



conform art. 51 Cod de procedura penald, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita.

A considerat cd, condamnarea inculpatului este bazata pe presupuneri,
fara analiza multilaterala si coerenta a tuturor probelor, a legaturii intre ele si
nu contine concluzia instantei in ceia ce priveste acceptarea unor probe si,
respectiv, motivele respingerii altora, prezentate in sprijinul apararii.

Partea apararii a subliniat ca, inculpatul nu recunoaste savarsirea
acestor infractiuni, iar organul de urmarire penala nu a dovedit vinovatia
acestuia, or, acesta a fost adus la Inspectoratul de Politie Botanica fara un
aparator si i-a fost incalcat dreptul la apdrare si de asemenea nu se cunoaste
in ce circumstante au fost luate amprentele. La etapa de urmarire penala in
numele inculpatului a solicitat sa fie ridicate inregistrarile video, sa fie audiati
martorii insa cererile respective au fost respinse neintemeiat.

La fel, a sustinut c3, inculpatului i-a fost Incalcat dreptul la aparare si nu
se cunoaste In ce circumstante au fost luate amprentele, ori despre acest fapt
apdrarea a aflat In sedinta de judecata fiindca inculpatul la faza de urmarire
penala nu a dat declaratii.

A evidentiat c3, la data de 14 ianuarie 2021 a luat cunostinta cu raportul
de expertiza judiciara nr. 34/12/1- R-4675 din 28 decembrie 2020 (f.d.81), si
a indicat ca nu este de acord cu acesta. La momentul luarii cunostintei cu
materialele urmarii penale au fost inaintate cereri de catre invinuit, ins3,
acestea au fost respinse neintemeiat.

Partea apararii a evidentiat ilegalitatea actiunilor organelor de urmarire
penald, in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penald, atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii
- cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea
ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cand
partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in
care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

In continuare, a sustinut c3, inculpatul doar in sedinta de judecati a dat
declaratii si astfel a relatat modul si ziua in care i-au fost ridicate amprentele
digitale. Astfel, partea apararii a invocat nulitatea raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R- 4675 din 28 decembrie 2020 si achitarea
inculpatului, or, vinovatia acestuia nu a fost dovedita, iar organul de urmarire
penala nu a dovedit vina acestuia.

Partea apararii a concluzionat ca, o sentinta de condamnare poate fi
adoptata doar in situatia cand toate probele in aparare au fost combatute de
catre probele in acuzare, fiind inlaturate orice dubii privind nevinovatia
persoanei. In spetd insa, din continutul sentintei atacate nu rezulti cu claritate
si putere de convingere ca problema vinovatiei inculpatului a fost abordata si
motivata suficient de catre instanta de fond.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
16 noiembrie 2021 a fost respins ca nefondat apelul avocatului Birca Ludmila
in numele inculpatului Bivol Dumitru si admis apelul procurorului, casata
sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima



instanta prin care:

- Bivol Dumitru, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si stabilita pedeapsa de 6 (sase)
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

- In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial, lui Bivol Dumitru i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 (doi)
ani si 2 (doua) luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

- A fost admisa actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Chirita
Tudor si s-a incasat de la Bivol Dumitru in beneficiul partii vatamate Chirita
Tudor prejudiciul material in suma de 31 824 (treizeci si unu mii opt sute
douazeci si patru) lei.

In rest, sentinta a fost mentinuti fird modificari.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c3,
prima instan{a la adoptarea sentintei nu a {inut cont de prevederile art. 101
alin. (1), art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de procedura penal3, or, aceste
prevederi legale impun in sarcina instantei de judecata, la adoptarea sentintei,
sa fie solutionate urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1)
daca a avut loc fapta de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul; 2) daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In desfisurarea deciziei, audiind participantii la proces, verificind
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si probelor cercetate,
prezentate instangei de apel, precum si probelor administrate de instanta de
fond, cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel, instanta de apel a
constatat cu certitudine faptul ca:

Bivol Dumitru, a comis infractiunile imputate lui in urmatoarele
circumstante, la data de 06 noiembrie 2020, in jurul orei 22:30, urmarind
scopul rapirii mijlocului de transport, fara scop de a-1 Insusi, actionand cu
intentie directd, in timp ce se afla in ograda blocului locativ situata pe str.
Burebista 66/5 mun. Chisinau, prin alegere de chei, a patruns in automobilul
de model ,Opel Vectra”, anul fabricarii 1991, cu numarul de inmatriculare
xxxxxX, ce apartine lui Chirita Tudor, dupa care 1-a rapit, s-a plimbat cu acesta
iar ulterior 1-a abandonat pe str. Titulescu 55, mun. Chisinau, astfel prin
aceste actiuni i-a cauzat partii vatamate Chirifa Tudor un prejudiciu material
considerabil, in valoare totala 15 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bivol Dumitru a sdvarsit
infractiunea de rdpirea mijlocului de transport fdard scop de insusire, prevdzutad
de art. 192/1 alin. (1) Cod penal.

Tot el, prin rechizitoriu si ordonanta de punere sub Invinuire din
14 ianuarie 2021, este invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, pentru faptul ca, in continuarea actiunilor sale
criminale, la data de 06 noiembrie 2020, urmarind scopul sustragerii




bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, din motiv de
cupiditate, prin acces liber a patruns in automobilul de model ,Opel Vectra”,
anul fabricatiei 1991, cu numarul de Inmatriculare xxxxxx, pe care l-a rapit
fara scop de a-l insusi, dupa care a sustras din torpedou un portmoneu din
piele de culoarea neagra in valoare de 600 lei, in care se aflau mijloace banesti
in suma de 400 Euro, ceea ce potrivit cursului oficial de schimb valutar BNM
constituie 8124 lei, buletinul de identitate, 2 carduri ,Moldova-Agroindbank”
SA, un lantisor din aur cu cruciulita in valoare de 1000 lei, permisul de
conducere, contractul de vanzare- cumparare a automobilului, certificatul de
inmatriculare a acestuia, actul privind testarea auto, asigurarea RCA, un
telefon mobil de model ,Asus Zenfone 6” in valoare de 2500 lei, o cutie cu
instrumente de marca ,Topex” in valoare de 3000 lei, a doua cutie pentru
instrumente in valoare de 600 lei si un scaunel auto pentru copii cu inscriptia
»Watt” in valoare de 1000 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii, astfel, cauzandu-i partii vatamate Chirita Tudor un
prejudiciu material considerabil In suma totala de 16 824 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bivol Dumitru a savarsit
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, adicd infractiunea prevdzutd de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele partii apararii invocate in
cererea de apel, prin care s-a solicitat achitarea inculpatului Bivol Dumitru de
comiterea infractiunii prevazute de art. 192/1 alin. (1) Cod penal, retinand
solutia instantei de fond prin care inculpatul Bivol Dumitru a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 192/1 alin. (1) Cod penal si
condamnat la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, or, din probele prezentate pentru cercetarea de catre partea
acuzarii s-a constatat cu certitudine implicarea inculpatului in savarsirea
infractiunii de rapire a mijlocului de transport, iar inculpatul nu a putut
explica depistarea urmelor papilare in cadrul automobilului rapit in pofida
faptului ca a nu se cunostea cu partea vatamata.

Instanta de apel a respins argumentele partii apararii precum ca,
ilegalitatea actiunilor organelor de urmarire penala atrage nulitatea actului
daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii, or, potrivit ordonantelor din
30 decembrie 2020 (f.d. 78-79) si din 14 ianuarie 2021 (f.d. 92-93) au fost
respinse cererile apararii cu privire la scoaterea persoanei de sub invinuire pe
motiv ca nu sunt probe suficiente care ar demonstra vinovatia inculpatului
Bivol Dumitruy, ca fiind neintemeiate.

Astfel, instanta de apel nu a constatat nulitatea actelor organului de
urmarire penald, sau incalcarea carorva acte procedurale, care ar demonstra
nevinovatia inculpatului Bivol Dumitru, or, inculpatului si avocatului sau la
data de 14 ianuarie 2021 i-a fost prezentat raportul de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R-4675 din 28 decembrie 2020 (f.d. 81), obiectii pe marginea
actiunii procesuale realizate acestia nu au indicat.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, nici la momentul luarii



cunostintei cu materialele urmarii penale nu au fost Tnaintate astfel de
obiectii, respectiv, acestea decad de a fi retinute din motivele mentionate
supra, or, ilegalitatea actiunilor organelor de urmarire penala in conformitate
cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, atrage nulitatea
actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - cand partea este
prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cand partea a fost absenta
la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instanta.

Instanta de apel a evidentiat ca, potrivit art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Astfel, instanta de apel a concluzionat mentinerea in aceasta parte a
sentintei contestate, ca fiind legala si intemeiata, or, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 192/1 alin. (1) Cod penal a fost
demonstrata, iar careva motive de casare a sentintei in aceasta parte instanta
de apel nu a retinut, prin ce a respins, ca nefondat apelul partii apararii.

Instanta de apel a menfionat ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat
cu incalcarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor,
prima instanta gresit a stabilit faptul ca Bivol Dumitru nu a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ultimul fiind
achitat pe acest capat de acuzare, or, potrivit declaratiilor partii vatamate
Chirita Tudor, instanta de apel a retinut in acfiunile inculpatului faptele
descrise de catre partea vatamata.

La fel, prima instanfa gresit a stabilit ca, urmele papilare ridicate in
automobilul partii vatamate nu au fost depistate si pe bancheta din spate, or,
inculpatul a lasat urmele papilare in momentul cind a patruns in salonul
automobilului, iar apoi dupa ce s-a deplasat de la locul parcarii a sustras
bunurile descrise de partea vatamata. Inculpatul nu putea si nici nu a lasat
urme papilare pe bancheta din spate deoarece scopul sau a fost de a sustrage
bunurile aflate pe aceasta bancheta, astfel urme papilare puteau fi lasate doar
pe aceste bunuri.

Prin urmare, la adoptarea sentintei prima instan{a nu a respectat
dispozitia art. 101 Cod de procedura penala care stipuleaza ca, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinadrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege si nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru judecata.

Instanta de apel a stabilit ca, prima instantd a pus la baza sentintei de
achitare In primul rand declaratiile inculpatului care insa au fost combatute
prin probele acuzarii cercetate in sedinta de judecata, inclusiv prin declaratiile
partii vatamate, procesele-verbale de cercetare la fata locului din 07.11.2020



si raportului de expertiza judiciara.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta nu a dat o
apreciere justa si altor probe materiale cercetate in instanta, care de
asemenea dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de furt,
cum ar fi: declaratiile inculpatului Bivol Dumitru.

Cu toate ca Bivol Dumitru nu a recunoscut vinovagia In savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) si art. 192/1, al. (1) Cod
penal, instanta de apel a concluzionat ca vinovatia acestuia se dovedeste pe
deplin prin urmatoarele probe, anexate la dosar: declaratiile pdrtii vatdmate
Chirita  Tudor; proces-verbal de cercetare la fata locului din
07 noiembrie 2020 (f.d. 11-13); proces-verbal de cercetare la fata locului din
07 noiembrie 2020 (fd. 24-29); raportul de expertizd judiciard
nr.34/12/1-R-4675 din 28 decembrie 2020 (f.d. 37-60).

Instanta de apel a mentionat ca, In sedinta instantei de apel, partea
acuzarii a solicitat sa fie reverificate urmatoarele probe: declaratiile pdrtii
vatdmate Chirita Tudor; proces-verbal de cercetare la fata locului din
07 noiembrie 2020 (f.d. 11-13); proces-verbal de cercetare la fata locului din
07 noiembrie 2020 (f.d. 24-29); raportul de expertiza judiciard
nr. 34/12/1-R-4675 din 28 decembrie 2020 (f.d. 37-60); revendicare potrivit
cdreia inculpatul Bivol Dumitru are si alte inscrisuri (f.d. 63); comunicare,
potrivit cdreia inculpatul Bivol Dumitru nu se afld la evidenta medicului
narcolog si psihiatru (f.d. 64); caracteristicda eliberatd de SP-4 Rdzeni, care
confirmd cd, inculpatul Bivol Dumitru se caracterizeazd negativ (f.d. 65);
actiunea civild, potrivit cdreia partea vdtdmatd Chirita Tudor solicitd a fi
incasate de la inculpatul Bivol Dumitru prejudiciul material in sumd de 31 824
lei (f. d. 118).

Astfel, instanta de apel a retinut argumentele invocate de catre partea
acuzarii in apelul declarat, precum ca sentinta in cauza este neintemeiata
deoarece, prin probele prezentate si examinate 1n instanta de apel, a fost pe
deplin dovedita vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate,
or, instanta de fond apreciind unilateral si divergent circumstantele de fapt si
de drept, a pronuntat o solutie neintemeiata in privinta inculpatului Bivol
Dumitru In partea achitdrii acestuia de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel nu a retinut ca plauzibila referirea in speta a
primei instante la faptul c3a, In sedinta de judecata nu si-a gasit confirmare
invinuirea adusa inculpatului Bivol Dumitru in baza art. 186 alin. (2), lit. d)
Cod penal, dupa semnele sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, considerand ca Invinuirea adusa
inculpatului in acest sens nefiind dovedita prin careva probe incontestabile, in
astfel de circumstante, nefiind demonstrata vinovatia inculpatului si lipsind in
actiunile acestuia latura obiectiva, precum si obiectul infractiunii, instanta de
fond l-a achitat pe Bivol Dumitru pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a retinut c3, la adoptarea sentintei prin



care inculpatul Bivol Dumitru a fost achitat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, aceasta a dat o apreciere gresita a circumstantelor de fapt stabilite in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Instanta de apel a retinut ca, vinovagia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost confirmata
fara nici un dubiu rezonabil, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta o
considera ca o metoda de aparare si un mijloc de eschivare de la raspundere
penald, intrucat afirmatiile acestuia nu au fost probate.

Ascultand participantii la proces, audiind inculpatul, cercetand probele
administrate la dosar, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta de apel a constatat vinovatia lui Bivol Dumitru si a incadrat
actiunile lui in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi,
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Instanta de apel si-a iIntemeiat incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului in formula indicata, avand ca temei urmatoarele circumstante:
Bivol Dumitru la data de 06 noiembrie 2020, urmdrind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, actiondnd cu intentie directd, din motiv de cupiditate,
prin acces liber a pdtruns in automobilul de model ,Opel Vectra”, anul
fabricatiei 1991, cu numdrul de inmatriculare xxxxxx, pe care I-a rdpit fdrd scop
de a-l insusi, dupd care a sustras din torpedou un portmoneu din piele de
culoarea neagrd in valoare de 600 lei, in care se aflau mijloace bdnesti in suma
de 400 Euro, ceea ce potrivit cursului oficial de schimb valutar BNM constituie
8124 lei, buletinul de identitate, 2 carduri ,Moldova-Agroindbank” SA, un
ldntisor din aur cu cruciulitd in valoare de 1000 lei, permisul de conducere,
contractul de vanzare-cumpdrare a automobilului, certificatul de inmatriculare
a acestuia, actul privind testarea auto, asigurarea RCA, un telefon mobil de
model ,Asus Zenfone 6” in valoare de 2500 lei, o cutie cu instrumente de marca
»Topex” in valoare de 3000 lei, a doua cutie pentru instrumente in valoare de
600 lei si un scdunel auto pentru copii cu inscriptia ,Watt” in valoare de 1000
lei, dupd care cu bunurile sustrase a pdrdsit locul savdrsirii infractiunii, astfel
cauzdndu-i pdrtii vatdmate Chirita Tudor un prejudiciu material considerabil in
sumd totald de 16 824 lei.

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca, in actiunile inculpatului Bivol
Dumitru sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii de furt, or,
acesta a atentat la relatiile sociale cu privire la bunurile persoane, ceea ce
presupune existenfa urmatoarelor elemente constitutive: prin actiunile sale
inculpatul Bivol Dumitru a tentat la relatiile sociale cu privire la posesia
bunurilor mobile, care sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru fdptuitor, la
caz, acestea sunt bunuri sustrase din automobilul partii vatamate Chirita Tudor
si anume: portmoneu din piele de culoarea neagrd in valoare de 600 lei, in care
se aflau mijloace bdnesti in sumd de 400 Euro (echivalentul a 8124 lei),
buletinul de identitate, 2 carduri BC ,Moldova-Agroindbank” SA, un ldntisor din
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aur cu cruciulitd in valoare de 1000 lei, permisul de conducere, contractul de
vdnzare-cumpdrare a automobilului, certificatul de inmatriculare a acestuia,
actul privind testarea auto, asigurarea RCA, un telefon mobil de model ,Asus
Zenfone 6” in valoare de 2500 lei, o cutie cu instrumente de marca , Topex” in
valoare de 3000 lei, a doua cutie pentru instrumente in valoare de 600 lei si un
scdunel auto pentru copii cu inscriptia ,Watt” in valoare de 1000 lei, prin ce i-a
cauzat pdrtii vatamate Chirita Tudor un prejudiciu material considerabil in
sumd totald de 16 824 lei.

Legdtura cauzala dintre actiunile inculpatului si bunurile sustrase s-a
demonstrat prin aceia ca, anume Bivol Dumitru a fost recunoscut vinovat de
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire si anume acesta a fost
recunoscut ca anume el fortand lacatul a rapit automobilul de model Opel
Vectra a.f. 1991, n/i xxxxxxxx ce aparfine partii vatamate Chirita Tudor, cu
care s-a plimbat, iar ulterior dupa ce a sustras bunurile din acest automobil,
l-a abandonat pe str. Titulescu 55, mun. Chisinau.

Prejudiciul considerabil al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima,
starea materiala si venitul acesteia, existenfa persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esenfial asupra starii materiale a victimei, iar
in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Subsidiar, instanta de apel a retinut ca inculpatul Bivol Dumitru avand
intentie directa de a sustrage bunurile partii vatamate, a rapit automobilul
acestuia prin fortarea lacatului, iar ulterior In scop de cupiditate, a sustras
bunurile aflate in acest automobil pe care la abandonat pe str. Titulescu, 55,
mun. Chisindu, parasind locul savarsirii infractiunii.

Instanta de apel a mentionat ca, scopul de cupiditate reprezinta
anticiparea In constiinta faptuitorului a stapanirii sale definitive asupra
bunurilor luate, cand el va avea posibilitatea de a poseda, a folosi si a dispune
de aceste bunuri ca si cum ele ar fi ale lui proprii, or, actionand in acest sens
inculpatul a rapit automobilul partii vatamate de pe str. Burebista 66/5,
mun. Chisinau, pe care ulterior l-a abandonat pe str. Titulescu 55,
mun. Chisinau, unde fiind convins ca, nu va fi vazut de proprietarul
automobilului a sustras mai multe bunuri care se aflau in acest automobil, cu
care ulterior a parasit locul comiterii infractiunii, iar potrivit raportului de
expertiza judiciara anume urmele papilare ale inculpatului Bivol Dumitru au
fost gasite in automobilul partii vatamate Chirita Tudor, iar inculpatul sustine
ca, In acea zi, la 06 noiembrie 2020, nu se afla in or. Chisinau, dar a fost toata
ziua si noaptea in s. Razeni, r-nul Ialoveni, iar careva argumente cum ar fi
ajuns urmele sale in acest automobil ultimul nu a putut prezenta, la fel, nu au
fost prezentate probe c3, acesta in ziua de 16 noiembrie 2020 se afla In satul
Razeni, r-nul Ialoveni, ceea ce urmeaza a fi apreciate critic si declarativ.

Instanta de apel a stabilit ca, potrivit materialelor cauzei inculpatul
Bivol Dumitru este persoana fizica responsabila care la momentul savirsirii
faptei a atins varsta de 14 ani.
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Totodata, instanta de apel a retinut ca, sunt nefondate concluziile primei
instante privind achitarea inculpatului Bivol Dumitru in baza art. 186 alin. (2),
lit. d) Cod penal, or, in speta s-a constatat cu certitudine ca inculpatul a avut
scopul de sustrage bunurile partii vatamate, rapind in acest sens mijlocul de
transport de model Opel Vectra af. 1991, n/i xxxxxx ce apartine partii
vatamate Chirita Tudor.

Instanfa de apel a considerat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului
Bivol Dumitru in savarsirea furtului imputat cu cauzarea partii vatamate
Chirita Tudor a daunei materiale in valoare de 16 824 lei, care pentru partea
vatamata constituie o dauna considerabila.

Astfel, instanta de apel a evidentiat ca, infractiunea respectiva se
confirma cu certitudine prin declaratiile partii vatamate Chirita Tudor care a
declarat ca, ,automobilul a fost depistat in jurul orei 03:00 pe str. Titulescu, 55,
de cdtre colaboratorii de politie, unde el a mers la fata locului si a vdzut
automobilul cu motorul pornit si usile deschise, lacatul de la usa soferului
fortatd si toate bunurile sustrase, precum: scaunul auto la pret de 1500 Iei,
portmoneu in valoare de 600 lei, cu 400 euro, 2 carduri bancare, si un lantisor
de aur cu cruciulitd in sumd de 1000 lei, o cutie cu instrumente de model Toplex
la pretul de 3000 lei si o cutie cu instrumente diverse in valoare de 600 lei, 2
boxe in valoare de 1000 lei, un telefon mobil Asus in valoare de 2500 lei, si alte
mdruntisuri care nu au fost nominalizate...”.

Instanta de apel a statuat cd, vinovatia inculpatului Bivol Dumitru in
savarsirea furtului din proprietatea partii vatamate Chirita Tudor se mai
confirma si prin urmatoarele probe: procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 07 noiembrie 2020, potrivit cdruia la orele 00:40, pand la orele 00:50, s-a
efectuat cercetarea la fata locului pe adresa mun. Chisindu, str. Burebista 66/5,
pe o fdsie de teren cu suprafata de 3m x 4m din parcarea improvizatd aferentd
unui bloc de locuit cu 5 etaje, de unde a fost rdpit automobilul de model , Opel
Vectra” cu numdrul de inmatriculare xxxxxx (f.d. 11-13), proces-verbal de
cercetare la fata locului din 07 noiembrie 2020, potrivit cdruia la orele 04:42,
pdnd la orele 05:00, s-a efectuat cercetarea la fata locului a automobilului de
model ,,Opel Vectra” cu numdrul de inmatriculare XxxxxxX care Sstationa pe
adresa mun. Chisindu, str. N. Titulescu 55, de unde au fost ridicate: 9 folii
adezive cu urme papilare si automobilul de model Opel Vectra cu numdrul de
inmatriculare xxxxxx de culoare albastru inchis (f.d. 24-29), raportul de
expertizd judiciard nr.34/12/1-R-4675 din 28 decembrie 2020, potrivit cdruia:
in cadrul cercetdrii la fata locului din data de 07 noiembrie 2020, in urma
examindrii automobilului de model ,,Opel Vectra” cu numdrul de inmatriculare
XXXXXX, care a fost abandonat pe str. Titulescu 55 mun. Chisindu, prin
intermediul a noud benzi adezive au fost copiate doudzeci si sase de urme
papilare si anume: Patru urme papilare, dintre care, o urmd digitald copiatd pe
banda adeziva cu inscriptia: ,Nr. 1 Ridicat geam usa sofer”, doud urme digitale
copiate pe banda adezivad cu inscriptia: ,Nr.2 Ridicat geam usa sofer”, o urma
palmard copiatd pe banda adezivd cu inscriptia: ,Nr.5 Ridicat geam usa din fatd
partea dreaptd”, au fost create de Bivol Dumitru Stefan, ndscut la 12 mai 1994,
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cu degetele mare, mijlociu ale mainii drepte, si degetul ardtdtor al mdinii stangi
si palma mdinii stangi (f.d. 37-60).

In continuare, instanta de apel a retinut argumentele invocate in apel de
partea acuzarii precum c3, sentinta in cauza este neintemeiata, pe capatul de
acuzare prevazut de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece, prin probele
prezentate de cdtre acuzare si examinate In prima instantd, recercetate in
instanta de apel, a fost pe deplin dovedita vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 186 al. (2), lit. d) Cod penal, or, prima instanta
apreciind unilateral si eronat circumstantele de fapt si de drept, neintemeiat a
pronuntat o solutie de achitare a inculpatului Bivol Dumitru in aceasta parte,
pe motiv c3, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a pus la baza
sentintei declaratiile inculpatului Bivol Dumitru privind nevinovatia sa in
comiterea infractiunii de furt, totodata recunoscandu-l vinovat in comiterea
rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, ceea ce este alogic, or,
aceste argumente nu au fost confirmate prin careva probe pertinente ale
partii apararii, iar probele anexate la materialele cauzei care confirma
vinovatia inculpatului Bivol Dumitru in comiterea infractiunilor retinute prin
actul de invinuire, sunt sustinute de un sir de probe pertinente, cum ar fi,
declaratiile partii vatamate Chirifa Tudor, procesele-verbale de cercetare la
fata locului, raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4675 din 28
decembrie 2020, care nu au fost contestate de catre inculpat si avocatul
acestuia, asupra carora instanta nu s-a expus in sentinta, ignorandu-le
nemotivat, oferind o apreciere subiectiva probelor prezentate de partea
acuzarii, iar la baza sentintei de achitare pronuntate a pus in exclusivitate
circumstantele faptice prezentate de inculpat.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, vinovatia inculpatului Bivol
Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod
penal a fost confirmata cu certitudine si fara echivoc, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre aceasta o considera ca o metoda de aparare si un mijloc de
eschivare de la raspundere penalg, intrucat afirmatiile nu au fost probate.

La capitolul stabilirii pedepsei inculpatului, instanta de apel a acordat
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, si a finut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, de faptul ca inculpatul anterior nu a
fost judecat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afl3, la locul de
trai se caracterizeaza negativ, a savarsit infractiunea din intentie, cu scop de
cupiditate.

Prin urmare, avand In vedere caracterul scopului corectional si de
reeducare al condamnatului, al restabilirii echitatii sociale, in rezultatul
aplicarii pedepsei, reiesind din limitele pedepsei prevazute de sanctiunea
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de apel a considerat echitabil
stabilirea fata de inculpatul Bivol Dumitru a unei pedepse sub forma de
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inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, or, fapta prevazuta de art. 186 alin. 2) lit. d) Cod
penal, se pedepseste cu amendda in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, iar conform art. 16 Cod penal,
infractiunea savarsita de catre Bivol Dumitru se atribuie la categoria
infractiunilor mai pufin grave.

Desfasurand prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, tinand cont de
circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de principiile generale de
stabilire a pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din
caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal
este una mai putin grava, instanfa de apel a constatat ca, inculpatul Bivol
Dumitru nu are antecedente penale, nu a recunoscut vinovatia, circumstante
agravante nu au fost stabilite, iar pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial este echitabila aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 2 ani,
2 luni, in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiata actiunea civila
inaintata de partea vatamata Chirita Tudor, or, acestuia i s-a cauzat un
prejudiciu material in suma de 16 824 lei cauzat prin furtul bunurilor din
automobil (f.d. 118).

In sustinerea celor enuntate, instanta de apel a evidentiat jurisprudenta
CtEDO (cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003) si acordand eficienta
prevederilor art. 219, 221, 225 Cod de procedura penala, art. 1398 Cod civil, a
considerat Intemeiata pretentia inaintata de partea vatamata Chirita Tudor,
privind Incasarea prejudiciului material in suma de 31 824 lei, pretentie care a
si admis-o, or, In urma rapirii automobilului si furtului comis de catre Bivol
Dumitru, partii vatamate i-a fost cauzat prejudiciu material in suma de 31 824
lei, acesta fiind constituit din autoturismul de model Opel Vectra, de culoare
albastru inchis cu numarul de Tnmatriculare xxxxxx in valoare de 15000 lei,
care apartine cet. Chirita Tudor, din care au fost sustrase pe ascuns: un
portmoneu in valoare de 600 lei in care se aflau mijloace banesti in suma de
400 Euro, un lantisor ce aur cu cruciulita in valoare de 1000 lei, telefon de
model ASUS Zenfone 6 In valoare de 2500 lei, o cutie organizatoare cu
instrumente de marca Topex in valoare de 3000 lei, o cutie cu instrumente in
valoare de 600 lei, scaunul auto pentru copil in suma de 1500 lei si boxe de
model ,Watt” in valoare de 1000 lei.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a concluzionat admiterea
actiunii civile Tnaintata de catre partea vatamata Chirita Tudor si pronuntarea
in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantda, prin care sa fie admisa actiunea civila, In partea Incasarii
prejudiciului material in suma de 31 824 lei, reiterand In acest sens
jurisprudenta CtEDO (cauza Costin versus Romania, hotararea din 26 mai
2005; cauza Strain si altii versus Romania, hotararea din 21 iulie 2005; cauza
Petre versus Romania, hotararea din 27 iulie 2006, etc.) potrivit careia, partea
care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat
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in masura In care se constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

6. Avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Bivol Dumitru,
invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si a sentintei primei instante,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi solutii prin care inculpatul sa fie
achitat de sub invinuirea inaintata din motivul ca fapta incriminata acestuia
nu a fost savarsita de inculpat, cu respingerea/lasarea fara solutionare a
actiunii civile.

In argumentarea recursului partea aparirii reitereazi aceleasi
argumente ca si in apelul declarat, suplimentar invoca cd, in sedinta de
judecata a primei instante, inculpatul a declarat ca nu recunoaste vina in
savarsirea infractiunilor incriminate si a explicat ca el nu a fost implicat la
savarsirea acestora. La data de 06 noiembrie 2020 se afla la domiciliu in sat
impreuna cu copilul sau care este la intretinerea sa, in mun. Chisindu in ziua
respectiva nu se afla. La Inspectoratul de Politie Botanica a fost la data de
06 noiembrie 2020, fiind chemat de catre colaboratorul de politie Busila si
care l-a intrebat daca nu poseda careva informatii referitor la automobilul de
model Opel Vectra, parcat, la care a comunicat ca el nu este implicat. Aceste
circumstante au avut loc la data de 06 noiembrie 2020 in timpul zilei.
Inculpatul nu poate comunica cum urmele papilare ce-i apartin au fost
depistate in automobilul respectiv. Activeaza la spalitoria auto din Rizeni. In
arest se afla de 4 luni, data nu poate comunica.

Partea apadrarii considera ca, instantele de fond au supus raspunderii
penale o persoana nevinovata si i-au aplicat neintemeiat o pedeapsa privativa
de libertate neglijand faptul ca o persoana poate fi supusa raspunderii si
pedepsei penale numai pentru o fapta savarsita cu vinovatie, care a savarsit cu
intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penald, ignorand
circumstanfele cauzei, precum si de alte fapte care dovedesc nevinovatia lui
Bivol Dumitru.

Sustine cd, condamnarea inculpatului este bazata pe presupuneri, fara
analiza multilaterala si coerenta a tuturor probelor, a legaturii intre ele si nu
contine concluzia instanfei 1n ceia ce priveste acceptarea unor probe in sensul
acuzarii si, respectiv, motivele respingerii probelor in sprijinul apararii.

La fel, mentioneaza ca, inculpatul nu recunoaste savarsirea acestor
infractiuni, iar organul de urmarire penala nu a dovedit vinovatia acestuia, or
acesta a fost adus la Inspectoratul de Politie Botanica fara un aparator si i-a
fost incalcat dreptul la apdrare si de asemenea nu se cunoaste in ce
circumstante au fost luate amprentele. La etapa de urmarire penala a fost
solicitat sa fie ridicate Inregistrarile video, sa fie audiati martorii insa cererile
respective au fost respinse neintemeiat.

Reitereaza ca, inculpatului i-a fost incalcat dreptul la aparare deoarece
nu se cunoaste in care circumstante au fost luate amprentele acestuia, or
despre acest fapt partea apararii a aflat abia in sedinta de judecata deoarece
inculpatul nu a dat declaratii la faza de urmarire penala.
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Partea apararii indica faptul c3, inculpatul doar in sedinta de judecata a
dat declaratii si astfel a relatat modul si ziua in care iau fost ridicate
amprentele digitale, iar partea apadrdrii a invocat in acest sens nulitatea
raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-4675 din 28 decembrie 2020,
achitarea inculpatului, or vinovatia acestuia nu a fost doveditd, iar organul de
urmarire penala nu a dovedit vina acestuia.

In continuare, mentioneaza c4, in cadrul cercetirii judecitoresti, partea
vatamata a declarat ca nu a vazut nimic, nu detine probe ce atesta faptul
detinerii bunurilor sustrase si costul acestora si nu a demonstrat ca bunurile
sustrase erau in automobil, dar In pofida acestui fapt, instanta de apel a admis
apelul procurorului si la condamnat pe inculpat, punand in sarcina acestuia
recuperarea prejudiciului material.

In concluzie, partea apirarii sustine ci, in sedintele de judecatd nu au
fost audiati martori si nu au fost cercetate probe in vederea probarii
vinovatiei lui Bivol Dumitru. Asadar, condamnarea inculpatului fiind bazata pe
presupuneri, fara analiza multilaterala si coerenta a tuturor probelor, a
legaturii intre ele, fiind inversata sarcina probatiunii, care de altfel 1i apartine
organului de urmarire penala.

Mai mult, invoca ca instanta de apel doar a trecut in revista probele
administrate pe caz, insa nu a apreciat separat fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, inclusiv cu
circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in rechizitoriu; nu
a constatat in fapt cine este partea vatamata si care este valoarea bunurilor
sustrase.

7.Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului ordinar
declarat si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata si nu
a admis erori de drept in raport cu motivele invocate in recurs.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept admise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.
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Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, partea apararii
invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel,
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
admise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Temeiul respectiv, de fapt, cuprinde nemotivarea hotararii, privita ca un
viciu fundamental (de procedura) cu titlu de egalitate ar putea fi si motivarea
insuficienta; contrazicerea motivarii cu dispozitivul hotararii sau
neintelegerea acestuia. Eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul
atribuit de legiuitor in art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, si anume,
stabilirea eronata a faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor,
aceasta trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
pe langa temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
invoca versiunea potrivit careia probele administrate la cauza penald, nu
confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate, sunt
contradictorii, iar solufia instantei de apel este bazata pe un fundal probatoriu
insuficient, chestiuni ce se refera la aprecierea probelor.

Suplimentar, Colegiul penal atesta ca recurentul invoca critici sub
aspectul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii, motiv care se subscrie
temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept admise de instantele de fond si de apel in
cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata ca, astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotdrdrea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata, iar motivarea solutiei fiind in corespundere cu
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus clar.

Asadar, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Cu referire la criticile invocate recurent precum ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal le
apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece, verificand decizia recurata in raport
cu argumentele invocate in apel, se atesta ca partea apararii a primit raspuns
la argumentele Tnaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs
cu solutia pronuntata in spetd, nu constituie temei de admitere a recursului in
sensul formulat.

Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

Cu referire la argumentul apararii precum ca, decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazda solutia, Colegiul penal releva ca, nu s-a
stabilit presupusa eroare de drept invocata de catre recurent, or, din
continutul deciziei recurate rezulta in mod clar rationamentele care au
fundamentat solutia instantei de apel prin care a fost respins apelul partii
apararii si admis apelul procurorului, cu pronungarea unei noi hotariri prin
care Bivol Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in rest fiind mentinuta sentinta
primei instante prin care Bivol Dumitru a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 192 /1 alin. (1) Cod penal.

Sub aspectul probelor administrate, supuse criticii recurentului, se
impune precizarea ca, aprecierea probelor este unul din cele mai importante
momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de
catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in
proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Insa cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate
fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
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inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor,
in modul propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedura penala.

Contrar argumentelor recurentului, prin care se invoca faptul ca, la
fundamentarea solutiei, instanta de apel s-a bazat in exclusivitate pe
declaratiile partii vatamate si nu a luat in consideratie declaratiile
inculpatului, in speta fiind lipsa probe care ar demonstra vinovatia ultimului,
Colegiul penal conchide, ca instanta de apel a examinat toate probele din
dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului, asa
cum sustine apararea, insa le-a analizat In ansamblul lor prin coroborare,
corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o
acuzatie penala in privinta acestuia.

In acest sens, Colegiul penal atest3, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel Intemeiat ajungand la concluzia
privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Bivol Dumitru.

Cu referire la criticile partii apararii sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, nu au fost intrunite elementele infractiunii, Colegiul
penal mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca prin sentinta primei instante, Bivol Dumitru a
fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 192/1 alin. (1) Cod penal, la
2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
si a fost dispusa admiterea in principiu a actiunii civile in privinta
prejudiciului cauzat in suma de 28 784,30 lei cit si costul expertizei In marime
de 800 lei, iar actiunea civila in partea ce {ine de sustragerea bunurilor in
cuantum de 18 335,64 a fost lasata fara solutionare.

Totodata, se refine ca, prin decizia instantei de apel, Bivol Dumitru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 2 ani si 2 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semilnchis si a fost dispusa
admiterea in principiu a actiunii civile fnaintata de partea vatamata cu
incasarea in beneficiul acesteia a prejudiciului material in suma de 31 824 lei.
In rest, sentinta primei instante fiind mentinuta fara modificari.

Astfel, Colegiul penal conchide c3, in speta nu a fost constatata existenta
erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
deoarece asemenea eroare in speta nu a fost admisa, instanta de apel s-a
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expus argumentat, iar solutia acesteia este descrisa la pct. 5 - 5.1 al acestei
decizii, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu
o considera necesara.

In concluzie, Colegiul penal statueazd cid argumentele invocate de
recurent sunt nefondate, Intrucat vinovatia lui Bivol Dumitru in savarsirea
infractiunilor incriminate a fost dovedita indubitabil prin probele
administrate, in speta nefiind admisa o grava eroare de fapt de catre instanta
de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea acesteia si adoptarea unei
alte solutii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararile
CEDO Helle c. Finlandei, hotararea din 19 decembrie 1997; Garcia Ruiz c.
Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei In ordine de apel nu a admis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat de avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Bivol Dumitru, ca
fiind vadit neintemeiat.

9.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Birca Ludmila in numele inculpatului Bivol Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 noiembrie 2021, In cauza
penala in privinta lui Bivol Dumitru xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 05 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor
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