Dosarul nr. 1ra-896/2022
1-21046274-01-1ra-14062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iulie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun lon si Boico Victor,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cuzmenco Irina in numele inculpatului Cobisneanu Aurel, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2022, in cauza
penald in privinta lui
Cobisneanu Aurel XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 30.03.2021 — 29.06.2021;
Instanta de apel: 26.07.2021 - 15.02.2022;
Instanta de recurs: 14.06.2022 — 06.07.2022.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 29 iunie 2021, cauza fiind judecata in
ordinea procedurii prevazute la art. 364' Cod de procedura penald, Cobisneanu Aurel
XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la
art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, s-a adaugat la pedeapsa
stabilitd prin prezenta sentintd, pedeapsa ramasa neexecutatd stabilita prin sentinta
Judecatoriei Chisinau din 22.03.2019, fiindu-i stabilit definitiv lui Cobisneanu Aurel
XXXXX o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pana la 22.03.2022.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

1.1. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Cobisneanu

Aurel, la data de 13.03.2021, aproximativ la orele 19:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica
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cu grad avansat si fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani in baza sentintei Judecatoriei Chisinau din 22.03.2019, conducea mijlocul de
transport de model ,,Dacia Logan”, cu n/i XXXXX, deplasandu-se pe drumul public din sat.
Mereni, r. Anenii Noi, fiind stopat de cdtre angajatii de politie pentru verificare si
examinare medicala privind gradul de ebrietate alcoolica. Conform testarii alcoolscopice
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate nr. 266 din 13.03.2021,
s-a stabilit concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,83 mg/l de alcool, ce
constituie potrivit art. 1342 alin. (3) Cod penal stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal, dupa indicii calificativi conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afld
in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, sdvdrsitd de citre o persoand care este privatd de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care lui Cobisneanu Aurel sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat urmitoarele aspecte:

- examinand cazierul contraventional al condamnatului se atesta faptul ca, pe
parcursul anilor 2018-2020, chiar si dupa ce a fost pedepsit penal pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 264! Cod penal, inculpatul cu toate ca nu detinea permis de
conducere, conducea mijlocul de transport in continuare, fiind documentat si sanctionat
pentru comiterea mai multor contraventii, evitand achitarea amenzilor aplicate de cdtre
organul constatator;

- 1In viziunea acuzdrii, In sentinta pronuntatd nu se face trimitere la cazierul
contraventional al inculpatului, or acesta a fost tras de nenumadrate ori la rdspundere
contraventionald, nu a reflectat si nu dat o apreciere faptului cd, acesta a comis contraventii
din domeniul transportului si un accident rutier;

- infractiunea pentru care este invinuit Cobisneanu Aurel, aduce atingeri unor
valori importante ocrotite de legea penald, cu impact social deosebit, iar neglijenta acestora
ar crea faptuitorului si altor persoane impresia cd legea penala poate fi sfidata, contribuind
la incurajarea in savarsirea unor fapte similare;

- la individualizarea pedepsei, de cdtre instanta de judecatd s-au ignorat
prevederile art. 61, 75 Cod penal, fiind aplicata o pedeapsa ce nu corespunde gravitatii
faptei comise, considerand ca se tolereaza faptele ilegale ale inculpatului, care ar putea
avea urmdri mult mai grave decat cele existente.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2022,
apelul declarat a fost admis, cu casarea partiala a sentintei, in partea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal si cu pronuntarea in aceasta parte, a unei noi hotarari potrivit modului

stabilit de prima instanta prin care:



Cobisneanu Aurel XXXXX recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art. 264! alin. (4) Cod penal, urmeaza sa execute pedeapsa stabilitd sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 (sase) luni, in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fira modificari.

3.1. Pentru a pronunta decizia in cauzd, instanta de apel a notat cd instanta de fond,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute
in sarcina inculpatului Cobisneanu Aurel, incadrarea juridica corespunzatoare conform
prevederilor art. 264! alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,Conducerea mijlocului
de transport de cdtre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
sdvarsita de catre o persoana care este privatd de dreptul de a conduce mijloace de
transport”.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat o motivare

ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de pdrti In raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatului,
astfel fiind In corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CtEDO, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de prima instanta.

Din textul apelului formulat de cdtre acuzatorul de stat, rezulta ca sentinta primei
instante este contestatd numai in partea individualizarii pedepsei penale, iar ce tine de
incadrarea juridica si vinovdtie, sentinta nu a fost atacata.

Astfel cd, in deplin acord cu prevederile art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o
pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative prevdzute pentru sdvarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numadrul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

La caz, componenta de infractiune imputatd inculpatului Cobisneanu Aurel,
prevazutd art. 264! alin. (4) Cod penal, se sanctioneaza cu pedeapsd sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pand la 1
an, iar in corespundere cu art. 16 Cod penal, aceasta se atribuie la categoria infractiunilor
usoare.

Totodatd, instanta de apel a stabilit cd Cobisneanu Aurel la evidenta medicului
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psihiatru sau narcolog nu se afla (f.d. 82,83), iar drept circumstante agravante, stabilite in
baza art. 77 Cod penal, in sarcina inculpatuluiau fost retinute: savarsirea infractiunii de
cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similard, potrivit
cazierului judiciar (f.d. 27- 28) in baza sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
22.03.2019, conform art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 140 ore, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, care a fost executata, insa
antecedentele penale caracterizeaza negativ personalitatea inculpatului.

Mai mult decat atat, potrivit cazierului contraventional al inculpatului se atesta
faptul ca, pe parcursul anilor 2018-2020, chiar si dupa ce a fost pedepsit penal pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 264! Cod penal, inculpatul Cobisneanu Aurel, cu
toate cd nu detinea permis de conducere, conducea mijlocul de transport in continuare,
fiind documentat si sanctionat pentru comiterea mai multor contraventii, fara a achita
amenda stabilita de catre autoritatile statului.

Totodatd, in baza art. 76 Cod penal, prima instantd, drept circumstantd atenuanta a
retinut recunoasterea vinovatiei.

Ins3, instanta de apel nu poate retine in calitate de circumstanta atenuanta
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or, judecarea cauzei penale a avut loc in baza
probelor administrate la urmarirea penald, care are ca premisa recunoasterea faptelor
indicate in rechizitoriu, astfel, in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatului
urmeazad a fi stabilitd in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, care
stabileste o pedeapsd redusa, luandu-se in considerare recunoasterea faptelor, iar retinerea
in calitate de circumstantd atenuantd a faptului recunoasterii vinovatiei ar insemna
acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Subsecvent, instanta de apel, la stabilirea categoriei si limitei pedepsei, a tinut cont
de circumstantele cauzei, dar si de personalitatea inculpatului, care desi a fost privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport, a urcat la volan in stare de ebrietate alcoolica
si a condus mijlocul de transport.

Asadar, instanta de apel a relevat ca reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, aceasta beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, adica aceasta se reduce cu o treime din maximul si
din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

In acest sens, a fost remarcat ci prima instanti corect a stabilit inculpatului o
pedeapsa sub forma de 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, insa pripit a conchis ca in privinta lui Cobisneanu Aurel sunt aplicabile

prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, in situatia in care, la adoptarea solutiei, urma sa tina



cont cd inculpatul are antecedente penale, or, acesta a fost tras la raspundere penald, iar
potrivit cazierului contraventional a sdvarsit mai multe contraventii. Acest fapt denota ca
inculpatul careva concluzii pentru sine nu si-a facut, nu a pasit pe cale corijdrii. Acestuia i
s-a acordat sansa de a-si corija conduita si a demonstra cd cele comise constituie un incident
in viata acestuia, Insa in final acestea au fost ignorate, ultimul savarsind o noud infractiune
cu intentie, care reflectd o tendinta ascendenta in societate.

Pe cale de consecintd, reiesind din personalitatea si comportamentul inculpatului,
instanta de apel a conchis ca prima instantd eronat a ajuns la concluzia cd, corectarea si
reeducarea lui Cobisneanu Aurel va fi posibila prin suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei cu inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

La caz, instanta de apel a manifestat certitudinea ca scopul legii penale, in cazul lui
Cobisneanu Aurel, va putea fi atins doar prin stabilirea in privinta acestuia a unei sanctiuni
sub forma de inchisoare cu executare reald.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Cuzmenco Irina in numele inculpatului Cobisneanu Aurel, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, apardtorul afirmd ci urmeazi a fi apreciatd critic,
circumstanta agravanta retinuta de catre instanta de apel — sdvarsirea de catre inculpat a
unei infractiuni similare pentru care anterior a fost condamnat in baza sentintei
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22.03.2019, conform art. 264! alin. (1) Cod penal,
tiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitdtii in
madrime de 140 ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani. Or, in corespundere cu prevederile art. 111 alin. (1) lit. e) Cod penal, se considera
ca neavand antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsa mai blanda decat
inchisoarea - dupa executarea pedepsei. Mai mult, pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22.03.2019 a fost executata integral, fapt
confirmat prin certificatul eliberat de cdtre Biroul de Probatiune Cantemir, prin care se
confirma cd, inculpatul a executat munca neremunerata.

Reiesind din circumstantele de fapt confirmate prin probe veridice si pertinente
(cazier contraventional f.d. 29), se poate deduce ca instanta de apel in motivarea deciziei
sale a admis o eroare grava de fapt, eronat constatand ca inculpatul dupa ce a fost pedepsit
penal pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 264! Cod penal, ,,cu toate ci nu detinea
permis de conducere, conducea mijlocul de transport in continuare, fiind documentat si sanctionat
pentru comiterea mai multor contraventii, inclusiv fiind sanctionat pentru comiterea acestor

contraventii nu a achitat amenda aplicatd. ”
Insa, materialele administrate nu atesta faptul c& inculpatul Cobisneanu Aurel dup#

ce a fost pedepsit penal pentru comiterea infractiunii similare prin sentinta Judecatoriei

5



Chisindu, sediul Buiucani din 22.03.2019, a sdvarsit vreo contraventie, conducand mijlocul
de transport in continuare, fiind privat de acest drept. Din continutul cazierului
contraventional (f.d. 29) rezultd cd ultima contraventie savarsitd de inculpat a avut loc la
data de 16.11.2018, pe cand fapta pentru care inculpatul a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22.03.2019, a fost comisa la data de 18.11.2018.
in aceastd ordine de idei, putem conchide ca ultima contraventie a fost comisad de inculpat
cu 4 luni anterior condamnarii prin sentinta din 22.03.20109.

Totodatd, se mai mentioneaza ca prima instanta in procesul de apreciere si aplicare
a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, a analizat minutios toate
circumstantele de fapt si de drept, precum si a motivat intr-o manierd suficientd si clard
solutia In aceasta parte a sentintei emise. In acest sens, condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei este 0 mdsurd de politica penala fundamentata pe
convingerea ca corectarea condamnatului este posibild fdra a fi izolat de comunitate, de
familie, de societate. Aceastd institutie juridica a fost instituita intru realizarea scopului
pedepsei fara ca condamnatul sa fie izolat de societate, acesta fiind supus unui termen de
incercare, fara executarea efectiva a acesteia, evitandu-se dezavantajele pe care le atrage
dupa sine privatiunea de libertate: desprinderea condamnatului de familie si de modul de
viatd obisnuit. De asemenea, un alt aspect important il reprezinta economiile pe care statul,
societatea le face in varianta executdrii pedepsei in penitenciar.

4.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul de nivelul Curtii Supreme de
Justitie a prezentat referintd, prin care solicita inadmisibilitatea recursului, pe motiv ca
decizia instantei de apel este una legala si motivata.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru considerentele ce urmeaza.

Solutia de inadmisibilitate a recursului declarat se intemeiazd, in drept, pe dispozitia
art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, potrivit cdareia instanta examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent.

Reiesind din textul recursului, se atestd ca apardtorul semnaleaza temeiul pentru
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit cdruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instanta de apel in cazul cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor

motivelor invocate in apel sau hotdararea atacata nu cuprinde motivele pe care se



intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

La caz, reiesind din alegatiile expuse de recurentd se constata cd, in esentd, decizia
instantei de apel este criticata prin prisma modului de individualizare a pedepsei penale
stabilita inculpatului, pe care o considera neproportionala si gresit individualizata.

La capitolul dat, instanta de recurs este solidara cu solutia pronuntata de instanta
ierarhic inferioara, si constata ca la individualizarea pedepsei stabilitd inculpatului s-a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7 Cod penal, reiesind din caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei comise si pericolul social al acesteia in raport cu persoana vinovata
si circumstantele cauzei, fapt pentru care, Colegiul penal o acceptd, ca fiind intemeiata,
motivata si bazata pe prevederile art. 61 si 75 Cod penal, coroborat cu art. 364! alin. (8) Cod
de procedurd penala.

Subsidiar, instanta de apel just a subliniat ca categoria si marimea pedepsei penale
trebuie sa fie in mdsura sd asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din
partea statului ce vine sa prevind antrenarea viitoare in activitati prejudiciabile din partea
inculpatului — in primul rand, dar si din partea altor justitiabili — in al doilea rand.

Concomitent, instanta de recurs respinge ca fiind nefondate criticile aparatorului pe
marginea dezacordului privind aprecierea probelor ce vizeaza personalitatea inculpatului,
or, acesta a comis contraventii in domeniul transportului, a fost anterior tras la raspundere
penald pentru comiterea unei infractiunii In domeniului transportului, ca in urma privarii
dreptului de a conduce mijloace de transport sa mai comita o alta infractiune similard, care
constituie obiectul prezentei cauzei penale.

In amalgamul circumstantelor descrise, instanta de recurs conchide ci pedeapsa
stabilitd inculpatului de cdtre instanta de apel a fost corect individualizata, aceasta justificat
ajungand la concluzia cd corectarea lui Cobisneanu Aurel ca fi posibild doar prin izolarea
acestuia de societate, adicd prin dispunerea executarii efective a pedepsei cu inchisoarea,
or, reiesind din condamnarea precedentd, este evident cd inculpatul nu a tras concluziile
necesare, iar pedeapsa stabilita sub forma de munca neremunerata, nu si-a atins scopul.

Pe aceastd linie de considerente, se vor respinge ca neintemeiate si motivele prin care
se sustine aplicarea prevederile art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

Totodatd, instanta de recurs nu poate sustine pozitia avocatului precum ca
inculpatul nu avea antecedente penale, la monetul comiterii infractiunii incriminate in
prezenta cauza penala, or, potrivit sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din
22.03.2019, Cobisneanu Aurel a fost condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindu-
i stabilita o pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitdtii In marime

de 140 ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3

ani. Concomitent, prevederile art. 111 alin. (1) 1it. e) Cod penal, stabilesc ca se considera ca
neavand antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsd mai blandd decat

inchisoarea — dupd executarea pedepsei. Prin urmare, desi inculpatul a executat pedeapsa




principala — munca neremuneratd in folosul comunitatii, pedeapsa complementara —
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, nu a fost
executata integral, Intrucat in aceastd perioadd, inculpatul a comis infractiunea prevazuta
la art. 264! alin. (4) Cod penal, de comiterea careia este recunoscut vinovat in prezenta
cauza penala.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod de procedura
penald si a pronuntat o hotarare legala si intemeiatd, iar temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat nu exista si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduré penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Cuzmenco Irina in
numele inculpatului Cobisneanu Aurel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 15 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui Cobisneanu Aurel
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 09 august 2022.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Boico Victor



