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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iulie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Copetchi Stanislav in numele inculpatului Cretu Alexandru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2022,

in cauza penald in privinta lui,
Cretu Alexandru XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 30.04.2021 - 12.10.2021;
Instanta de apel: 02.11.2021 - 25.01.2022;
Instanta de recurs: 11.04.2022 - 06.07.2022.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 12 octombrie 2021, cauza fiind
examinatd In conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Cretu
Alexandru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In baza art. 90! alin. (1), (2) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 1 (unu) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea urmand a se calcula din data
retinerii.

Conform art. 90/1 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu fixarea termenului de probatiune de 1 (unu) an, calculandu-se
dupa executarea pedepsei cu inchisoarea.

S-a aplicat fatd de inculpatul Cretu Alexandru mdsura preventiva — obligarea de a
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nu pdrasi tara, pana la devenirea definitiva a sentintei.

Permisul de conducere a mijloacelor de transport nr. XXXXX eliberat la 23 august
2012 pe numele lui Cretu Alexandru, s-a remis organului de probatiune Falesti, pentru
executarea pedepsei sub formd de anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de anulare a dreptului de a conduce
mijloace de transport urmand a fi calculat din 12 octombrie 2021, cu includerea
termenului executdrii masurii preventive de ridicare provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport de la 17 aprilie 2021 pand la 12 octombrie 2021.

S-a incasat de la Cretu Alexandru in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 2 398 (doud mii trei sute noudzeci si opt) lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat cd, la data de XXXXX, in jurul
orelor 20:57 minute, Cretu Alexandru, detinand permisul de conducere perfectat pe
numele sdu nr. XXXXX din 23.08.2012, valabil pentru categoria ,B”, In timp ce se
deplasa la volanul mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter 211 CDI”, cu n/i
XXXXX, pe traseul R-16 Balti-Falesti-Sculeni, km 71+26,20 m, In apropierea sat. XXXXX,
r-nul XXXXX, ignorand prevederile pct.45), subpct.1) lit. a), b) si d) din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, conform
carora ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; dexteritatea In conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase;
situatia rutierd”, nu a tinut cont si nu a adaptat conducerea mijlocului de transport
tuturor factorilor ce caracterizau situatia rutierd, din care cauza a tamponat din spate
pietonul Sidor Stela, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciard medicolegala
nr. XXXXX din 26.04.2021, leziuni corporale sub forma de traumatism cranio-cerebral
deschis cu fractura oaselor boltii si bazei craniului cu contuzie cerebrald, hemoragie
subdurald lichida, hemoragie subarahnoidald difuza si intracerebrald, plagd contuza la
tesuturile moi ale capului in regiunea occipitala, care au dus la deces.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatda impotriva acesteia au declarat apel:

- procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Craciun Valeriu, care a solicitat
casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd si recunoasterea inculpatului Cretu Alexandru vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, aplicindu-i
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare pedepsei
intr-un penitenciar de tip deschis, in rest, referitor la pedeapsa complementara
obligatorie, a mentine in vigoare sentinta;

- avocatul Moroi Andrian in numele inculpatului Cretu Alexandru, care a depus si apel
sumplimentar, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei si adoptarea unei decizii

prin care sd se dispund suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu fixarea



termenului de probatiune de 2 ani.

3.1. In motivarea cerintelor sale procurorul a sustinut ca, instanta de judecata
corect a retinut faptul cd probele administrate in faza de urmadrire penald sunt suficiente
pentru recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii incriminate, in
circumstantele descrise in actul de invinuire, fiind respectate prevederile art. 101 din
Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, utilitatii si veridicitatii,
iar toate in ansamblu — din punct de vedere a coroborarii or.

A explicat cd, in partea motivanta a sentintei pronuntate, instanta de judecatd nu
a argumentat rationamentul aplicdrii prevederilor art. 90' Cod penal, dispunand
nejustificat suspendarea partiald a executdrii pedepsei stabilite. Potrivit reglementarilor
ce vizeaza aplicabilitatea suspendarii partiale a executarii pedepsei, la adoptarea solutiei
in cauza instanta urma sa tina cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
vinovatului. Astfel, instanta nu a luat in calcul urmadrile prejudiciabile survenite urmare
a faptei savarsite de inculpat si anume decesul unei persoane.

In aceiasi ordine de idei, a invocat ci desi nu au fost identificate circumstante care
ar agrava rdaspunderea penala, prezenta circumstantei atenuante - recunoasterea
vinovatiei In spetd, nu este suficienta pentru a concluziona irationalitatea executdrii
integrale a pedepsei stabilitelor, recunoasterea vinovatiei este o conditie obligatorie
pentru aplicarea procedurii si a consecintelor stipulate la art. 364! Cod de procedura
penald, iar art. 264 alin. (3) Cod penal stabileste in exclusivitate in calitate pedeapsa
penald, pedeapsa cu inchisoarea in cazul infractiunii respective.

Mai mult decat atat, a specificat cd in sentinta pronuntatd, instanta nu a indicat ca
circumstante atenuante faptul recunoasterii vinei de catre inculpat, si nici celelalte fapte
invocate de procuror si apardtor, cum ar fi achitarea benevold de catre inculpat a
cheltuielilor judiciare, suportate in cadrul urmdririi penale pentru efectuarea
expertizelor judiciare (dovada achitdrii fiind prezentatd instantei dupd finisarea
dezbaterilor judiciare), repararea de cdtre inculpat a prejudiciului moral cauzat prin
infractiune.

In altd ordine de idei, a mentionat ci la aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal,
nu sa tinut cont de faptul ca potrivit datelor din cazierul contraventional, inculpatul
Cretu Alexandru a fost anterior tras la raspundere contraventionald de mai multe ori
pentru comiterea unor contraventii din domeniul circulatii rutiere.

Respectiv, a conchis cd suspendarea partiald a executdrii pedepsei, va impiedica
atingerea scopului pedepsei stabilite, al prevenirii comiterii de noi infractiuni din
domeniul circulatiei rutiere de catre inculpat.

3.2. In motivarea cerintelor sale avocatul Moroi Andrian in numele inculpatului
Cretu Alexandru a sustinut ca, inculpatul Cretu Alexandru regreta cele comise, si-a cerut
scuze de la pdrintii victimei, care l-au iertat, impreuna cu succesorul partii vatamate

Sidor Vasili au ajuns la un numitor comun si i-a achitat suma de 20 000 lei. Succesorul



pdrtii vatamate a declarat ca, nu are pretentii nici materiale si nici morale fata de Cretu
Alexandru, l-a iertat si intr-adevar au ajuns la un acord, fiindu-i achitatd suma de 20 000
lei.

Mai mentioneaza ca, inculpatul Cretu Alexandru a comis infractiunea prevazuta
de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, care se clasificd in categoria infractiunilor grave,
potrivit art. 16 Cod penal, de persoana celui vinovat, care la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv (f.d. 66), nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru
(f.d. 71; 72), anterior nu a fost tras la raspundere penald (f.d.69), insd potrivit cazierului
contraventional, Cretu Alexandru a fost tras la rdspundere contraventionala de
nenumadrate ori pentru contraventii din domeniul circulatiei rutiere, inclusiv si
convorbiri la telefon. (f.d.75).

A specificat cd nu este de acord asupra faptului ca instanta a indicat cd nu sunt
circumstante atenuante, or, in speta datd, Cretu Alexandru si-a recunoscut vinovdtia si
se caieste de cele comise.

A indicat cd, la caz au fost constatate mai multe circumstante atenuante,
inculpatul are la intretinere doi copii minori, a contribuit la descoperirea infractiunii si a
colaborat cu organele de drept, a reparat integral prejudicial material, in vederea oferirii
posibilitatii acestuia de a munci In vederea intretinerii familiei (Cretu Alexandru fiind
unicul intretindtor al familiei sale), fiind aplicabile in privinta acestuia prevederile art.
90 Cod penal si oportun sd suspende executarea pedepsei cu inchisoare in privinta
condamnatului cu stabilirea unui termen de proba.

De asemenea, a comunicat ca sotia lui Cretu Alexandru este insarcinata cu al 3-lea
copil, fiind In a 6-7 sdptdmana de sarcind (fapt confirmat de certificatul medical nr. XXX
din 15.10.2021 si de Extrasul medical. De asemenea, potrivit adeverintei nr. 1465 din
15.10.2021 eliberatd de cdtre Primaria comunei Scumpia, raionul Falesti, se adevereste ca
Cretu Alexandru are urmatoarea componentd a familiei: Cretu Alina sotie, neangajatd,
copii minori XXX si XXX. Conform inscrisului cu nr. XX din 14.10.2021, Cretu
Alexandru, este angajat la ,,.Simbacom-Lux” SRL in functia de Merchandiser din data de
01.04.2019 conform contractului de munca nr. XX din 01.04.2019. Conform contractului
de credit nr. XXX din 16.07.2021, Cretu Alexandru a luat un credit in suma de 100 000
(una sutd mii) lei pentru un termen de 60 de luni cu scadenta finalda la data de
16.07.2026. Rata lunara a creditului fiind 2 222,78 lei.

A conchis ca, intrucat Cretu Alexandru este unicul intretinator al familiei, la
moment are de achitat creditul bancar mentionat, ar fi oportun si binevenit ca in temeiul
art. 90 Cod penal sa se suspende executarea pedepsei cu inchisoare si sa se stabileasca in
privinta lui Cretu Alexandru un termen de proba de 2 (doi) ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2022,

s-au respins ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei fard modificari.



Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare lui Cretu Alexandru urmand a fi
calculat din momentul retinerii de cdtre organele competente.

4.1. La pronuntarea hotararii adoptate, instanta de apel a statuat ca prima instanta
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penala,
acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Cretu Alexandru de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a considerat doveditd in afara dubiilor rezonabile vina
inculpatului Cretu Alexandru si pe deplin prin urmadtoarea sistema de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile
succesorului pdrtii vatamate Sidor Vasili (f.d.32); declaratiile martorului Sidor Victor
(£.d.33), raportul de expertiza judiciara medico-legala nr. XXXXX din 26.04.2021 (f.d.45-
47); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.04.2021, cu schita accidentului
rutier (f.d.17-20); procesul-verbal de ridicare din 17.04.2021 (f.d.35); tichetul testdrii
alcoolscopice cu analizorului , Drager 68107, seria si nr. ARAF-0592, numarul testdrii
8464, procesul-verbal de examinare a documentului din 20.04.2021 (f.d. 28).

Atsfel, instanta de apel examinand probatorul, a considerat dovedita indubitabil
vina inculpatului Cretu Alexandru In comiterea infractiunii de Incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce
a provocat din imprudenta decesul persoanei, care au fost just incadratd in baza art. 264
alin. (3) lit. b) din Cod penal.

Privind gravitatea infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
savarsita de catre inculpat, instanta de apel conform art.16 Cod penal, a atestat ca
infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor grave, Cretu Alexandru la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 66),
nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru (f.d. 71; 72), anterior nu a fost
tras la raspundere penala (f.d.69), insa potrivit cazierului contraventional, Cretu
Alexandru a fost tras la raspundere contraventionalda de nenumadrate ori pentru
contraventii din domeniul circulatiei rutiere, inclusiv si convorbiri la telefon. (f.d.75)
Circumstante atenuante, conform art. 76 Cod penal, precum si circumstante, care ar
agrava raspunderea penald a inculpatului, conform art. 77 Cod penal, instanta de
judecata nu a stabilit. Astfel, reiesind din sanctiunea pedepsei penale prevazutd de art.
264 alin. (3) Cod penal, care stabileste pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, si tinand cont de faptul ca, inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, fiind acceptata de instanta

cererea Inaintatd, astfel cd, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de



procedura penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, instanta de judecatd intemeiat a ajuns la
concluzia ca, inculpatului Cretu Alexandru urmeaza a fi stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare, care va fi o pedeapsa echitabild, legala si individualizata, capabild sa
restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale.

Instanta de apel luand in consideratie faptul cd, succesorul pdrtii vatdmate Sidor
Vasili nu are pretentii materiale si nici morale fatd de inculpatul Cretu Alexandru, care a
constientizat caracterul prejudiciabil al faptei sale, s-a cdit sincer de fapta comisd, a
considerat ca inculpatului urmeaza sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare cu
aplicarea art. 90! alin. (1), (3) Cod penal, care prevede cda, in cazul in care instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand in hotdrare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de probd, precum si motivele
condamnarii cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei. Prima parte a pedepsei se
executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda. In cazul infractiunilor grave,
partea de pedeapsd ce trebuie executatd in penitenciar nu trebuie sa fie mai mica decat
jumdtate din pedeapsa stabilita de instanta de judecata. Astfel, prima instantd a
considerat ca In privinta inculpatului poate fi atins scopul legii penale, aplicand
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, iar potrivit prevederilor art. 90! Cod penal, sa execute
prima parte a pedepsei de 1 (unu) an inchisoare, in penitenciar de tip deschis, iar restul
pedepsei de 1 (unu) an, sd fie suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1
(unu) an.

Referitor la argumentele Inaintate de acuzatorul de stat precum ca pedeapsa
stabilitd de prima instantd este prea blandd, care nu corespunde cu gravitatea
infractiunii sdavarsite, cu consecintele survenite in rezultatul comiterii infractiunii, cu
rezonanta sociala a acesteia, si nu este echitabild in coraport cu valorile sociale lezate,
instanta de apel a retinut cd inculpatul Cretu Alexandru intruneste conditiile art.90' Cod
penal, avand in vedere ca ultimul a recunoscut vinovatia incriminatd, solicitand
examinarea cauzei in procedurd simplificatd prin prisma art.364! Cod de procedura
penald, totodata succesorul partii vatamate nu are pretentii nici materiale si nici morale
fata de Cretu Alexandru, l-a iertat si au ajuns la un acord, fiindu-i achitatd suma de 20
000 lei, or, in sensul dat, instanta de apel a considerat oportun si rational ca inculpatul sa
execute partial pedeapsa inchisorii, aplicind prevederile art. 90! Cod penal, prin

suspendarea partiald a executdrii pedepsei inchisorii.



Analizand solicitarea apadrdrii referitor la aplicarea in privinta lui Cretu
Alexandru a unei pedepse mai blande, instanta de apel a constatat cd prima instantd si-a
argumentat riguros solutia la acest capitol si a motivat hotdrarea pronuntata invocand
motive clare din care considerent a ajuns la concluzia ca aplicarea unei pedepse mai
blande in favoarea inculpatului nu va asigura reeducarea acestuia, instanta de apel a
statuat ca pedeapsa stabilita Iui Cretu Alexandru cu inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea pedepsei, nu ar fi
echitabila, Intrucat nu ar fi capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei
penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.
Practica judiciara demonstreazd cd o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Referitor la solicitarea inculpatului privind aplicarea unei pedepse mai blande, si
anume suspendarea executdrii pedepsei aplicate pe un termen de 2 ani, instanta de apel
a considerat cd aceasta solicitare este neintemeiatda si irationald, dat fiind gradul
prejudiciabil al infractiunii, urmarile survenite — decesul pietonului Sidor Stela, or,
prima instanta si-a argumentat riguros solutia la acest capitol si a motivat hotdrarea
pronuntata, invocand motive clare din care considerent a ajuns la concluzia cd aplicarea
unei pedepse mai blande, nu va asigura atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod
penal.

Totodatd, instanta de apel a explicat cd in cazul admiterii cu titlu circumstanta
atenuantd — recunoasterea vinovatiei fata de Cretu Alexandru, in conditiile in care cauza
a fost examinata In procedura simplificatd potrivit prevederilor art. 364' Cod de
procedurd penala, aceasta ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se va acorda o dubla
valenta juridica.

Respectiv, instanta de apel a concluzionat ca scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului Cretu Alexandru, v-a fi pe deplin atins,
doar prin mentinerea pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, iar potrivit prevederilor art. 90!
Cod penal, sa execute prima parte a pedepsei de 1 (unu) an inchisoare, in penitenciar de
tip deschis, iar restul pedepsei de 1 (unu) an, sa fie suspendata conditionat pe un termen
de probatiune de 1 (unu) an.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocaul
Copetchi Stanislav in numele inculpatului Cretu Alexandru, prin care invocind ca temei
pentru recurs prevederile de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicita

casarea deciziei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei.



5.1. In motivarea solicitarile din recursul declarat, avocatul Copetchi Stanislav a
sustinut ca atit prima instanta cit si instanta de apel au facut abstractie de o multitudine
de Imprejurari relevante in planul aplicarii lui Cretu Alexandru a unei pedepsei
echitabile, ignorind mai multe criterii generale de care trebuie sa tina cont instanta de
judecatd in procesul individualizarii unei pedepse penale.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a dat nicio apreciere imprejurdrilor de fapt
menite sa caracterizeze conditiile de viata ale familiei inculpatului, faptul cd are la
intrtinere doi copii minori, sotia acestuia fiind gravidd cu un al treilea copil precum si
faptul ca Cretu Alexandru a contractat un credit.

De asemenea indica cd, instantele de fond au desconsiderat totalmente prezenta
in spetd a mai multor circumstante atenuante.

In aceiasi ordine de idei specifica cd, instantele de fond au omis sd analizeze si
alte circumstante apte sa caracterizeze personalitatea lui Cretu Alexandru, caracteristica
inculpatului dupa comiterea infractiunii si atitudinea acestuia fata de fapta savirsita, iar
examinarea insuficienta a determinat instanta de judecatd sa aplice o pedeapsa
neindividualizatd in modul corespunzator.

Mai invoca cd, instantele inferioare la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului
nu au tinut cont de gradul de vinovatie al victimei in dezvoltarea lantului cauzal -
incalcarea regulilor de circulatie, survenirea decesului.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, se
releva cd instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata cd recursul este
vadit neintemeiat.

De asemenea, conform prevederilor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
motivate corespunzator de titularul cererii de recurs.

Din textul recursului, rezulta cd avocatul Copetchi Stanislav isi exprima
dezacordul cu pedeapsa stabilitd lui Cretu Alexandru, facand referire la temeiul pentru
recurs de la pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleazd, ca

hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de



instantele de fond si de apel, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere ca recurentul nu critica stabilirea vinovatiei sau incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, instanta de recurs nu se va expune la aceste capitole,
verificand hotdrarea instantei de apel doar sub aspectul individualizdrii pedepsei
stabilite inculpatului.

La capitolul dat, instanta de recurs este solidara cu solutia pronuntata de
instantele ierarhic inferioare, si constatd ca la individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului s-a acordat deplind eficientd prevederilor art. 7 Cod penal, reiesind din
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise si pericolul social al acesteia in raport
cu persoana vinovatda si circumstantele cauzei, fapt pentru care, Colegiul penal o
acceptd, ca fiind intemeiatd, motivata si bazatd pe prevederile art. 61 si 75 Cod penal,
coroborat cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Subsidiar, instanta de apel just a subliniat ca categoria si mdrimea pedepsei
penale trebuie sa fie In masurd sa asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui
control din partea statului ce vine sa prevind antrenarea viitoare In activitati
prejudiciabile din partea inculpatului — in primul rand, dar si din partea altor justitiabili
—1n al doilea rand.

La caz, se atestd ca instanta de apel a tinut cont de faptul ca inculpatul a
recunoscut fapta imputata prin actul de invinuire, a recunoscut vina in comiterea faptei
retinute prin rechizitoriu, din care motiv a solicitat judecarea cauzei in procedura
simplificatd, beneficiind astfel de o reducere a limitei de pedeapsa, la individualizarea
pedepsei cu inchisoarea. In acest sens, instanta de recurs respinge alegatiile recurentului
precum ca instantele de fond nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei la stabilirea
categoriei si marimii pedepsei definitive, or in partea descriptivd a deciziei contestate a
fost efectuatd o analiza detaliata a infractiunii comise, a urmadrilor prejudicabile cauzate
prin comiterea acesteia, coroborate cu personalitatea inculpatului.

Nu in ultimul rand, Colegiul penal noteaza cd, desi instanta de apel s-a expus in
mod pripit asupra faptului cd recunoasterea vinovatiei ar constitui acordarea unei duble
valentei aceleasi Imprejurari (recunoasterea vinovatiei), aceastd circumstantd nu a
constituit singura Imprejurare ce a determinat stabilirea pedepsei cu inchisoarea, or,
potrivit materialelor cauzei, instanta de apel corect si intemeiat a stabilit ca inculpatul
Cretu Alexandru a comis o infractiune care face parte din categoria celor grave si luind
in consideratie gradul prejudiciabl al infractiunii, urmadrilor survenite — decesul unei
persoane, a conchis de a nu modifica categoria pedepsei inchisorii cu aplicarea
prevederilor art. 90' Cod penal.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c&, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptatd de cdtre instanta de apel este Intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa

aplicandu-se in conformitate cu prevederile legale, este echitabild in raport cu



circumstantele cauzei, cu personalitatea inculpatului si pericolul social al infractiunii
savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal conchide c4, instanta de apel s-a expus argumentat si
corect asupra motivelor relevante si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs
acceptd si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile invocate de catre avocatul
Copetchi Stanislav, nu s-au confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legala si
intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitadtii recursului ordinar declarat, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Copetchi
Stanislav in numele inculpatului Cretu Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2022, in cauza penald in privinta lui Crefu
Alexandru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatad integral la 09 august 2022.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Guzun Ion

Boico Victor
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