Dosarul nr. 1ra-536/2022
1-19083968-01-1ra-06042022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu si Victor Boico,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Croitor Alexei In numele inculpatului prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2021, in cauza penala, in privinta lui

Basov Leon XXXXX, ndascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd de la 27.03.2019 la 28.10.2019;
Instanta de apel de la 15.11.2019 pdndi la 09.12.2021;
Instanta de recurs de la 06.04.2022 piand la 18.07.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 octombrie 2019,
Basov Leon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217!
alin. (4) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa - inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati
legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor pe un termen de 4
(patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva aplicata inculpatului- arestul preventiv - a fost mentinuta pana
la intrarea sentintei in vigoare.

S-a Incasat de la inculpatul Basov Leon in beneficiul statului cheltuielile de judecata
pentru efectuarea expertizelor judiciare in sumad de 14 490 (paisprezece mii patru sute
nouazeci) lei.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Basov Leon in
beneficiul statului cu titlu de cheltuieli de judecata a salariului procurorului si
rechizitelor consumabile (hartie, copiator) in suma de 433,70 lei, precum si a cheltuielilor
pentru efectuarea traducerilor in suma de 875 lei - s-a respins, ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta In cauzd, instanta de fond a constatat ca,
Basov Leon actionand in scop de profit, constientizand caracterul prejudiciabil al
faptelor sale, dorind In mod constient survenirea lor, a organizat pastrarea si
transportarea pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor PVP (a-

pirrolidinovalerophenone) in proportii deosebit de mari cu scop de instrdinare, si
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anume: La data de 06.01.2019, aproximativ orele 19.00, aflandu-se pe str. Armeneasca nr.
42, mun. Chisinau, fiind suspectat de consumul drogurilor, a fost stopat de cdtre
colaboratorii de politie din cadrul INP, imediat acesta Incercand sa se ascunda, a aruncat
geanta personala de tip sportiv la sol. In cadrul cercetérii la fata locului, in geanta lui
Basov Leon XXXXX, printre bunurile personale au fost depistate si ridicate: 3 pachetele
improvizate din lipici alb, in care se afla substanta necunoscuta si un pachetel de tip zip-
lock in care se afla 3 pachetele cu substantda necunoscutd, care fiind impachetata in
cantitati diferite in lipici de culoare rosu, galben si verde, un cantar electronic, un
notebook, un pachet improvizat din lipici galben cu substantd necunoscutd, 2 cutii cu
fragmente de hartii, un pachetel de tip zip - lock cu o masa vegetala de culoare cafeniu
inchis, un pachet de tip zip- lock, in care se aflau alte pachete zip-lock cu substanta de
culoare alba in forma solida - unelte utilizate la impadrtirea, maruntirea, mdsurarea si
impachetarea substantelor detinute, prin crearea locatiilor marcate, de tip « zaclatca ».
Fiind efectuata expertiza judiciara chimica a substantelor depistate, conform raportului
de expertiza chimicd nr. 34/12/1-R-42 din 07.01.2019 substanta solida, sub forma de
granule, de culoare alba, aruncata de catre cet. Basov Leon XXXXX, reprezinta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante,
neutilizate In scopuri medicale, masa substantei stupefiante, neutilizate in scopuri
medicale, masa substantei stupefiante PVP (a- pirrolidinovalerophenone) constituie
32,585 g. Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-40/1 din 06.02.2019, s-a stabilit ca
substantele prezentate la examinare in 80 (optzeci) de fragmente de pachete din polimer
incolor, depistate si ridicate la 06.10.2019 in rezultatul efectudrii procesului-verbal de
cercetare la fata locului din str. Armeneasca, 42, mun. Chisinau, contin PVP, care se
refera la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante- PVP
constituie in total 41,73 gr.

Astfel prin actiunile sale intentionate inculpatul Basov Leon a comis infractiunea
prevazuta de art. 2171 al. (4) lit. d) Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor in scop de
instrdinare, conform semnelor calificativi - pdstrarea si transportarea ilegald a drogurilor, in
proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Basov Leon, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntare o hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Basov Leon sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel, a invocat cd, instanta de judecata si-a motivat sentinta
de condamnare doar pe declaratiile martorilor Ceban Alexei si Geama Mihail, dar, nu a
analizat aceste declaratii din punct de vedere a veridicitatii lor.

Procurorul nu a prezentat instantei probe, care ar demonstra cd substantele

narcotice care au fost gasite in geanta lui Basov Leon, urmau a fi instrdinate de ultimul.



De asemenea, a indicat cd prima instantd incorect a incasat de la inculpatul Basov
Leon in beneficiul statului cheltuielile de judecata pentru efectuarea expertizei judiciare
in suma de 14 490 lei, or, dispunerea unei expertize judiciare pentru constatarea
circumstantelor cauzei constituie o obligatie pozitiva a autoritatilor (organul de urmarire
penala) ce deriva din art. 124 alin. (1) din Constitutie, obligatie procesuald la baza de
urmarire penala.

Totodatd, inculpatul a mentionat ca din 06.01.2018 pana in prezent este detinut in
arest preventiv in conditii ce depdsesc normele stabilite in acest sens, iar potrivit art. 385
al. (4) si (5) Cod de procedura penala, daca in cursul urmadririi penale sau judecarii
cauzei s-au constatat Incalcari care au afectat grav drepturile inculpatului deriva din
calitatea procesuald a inculpatului instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept compensare pentru aceste incalcari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie
2021, a fost admis apelul declarat de catre inculpat, casatd partial sentinta in partea
stabilirii pedepsei penale si pronuntata in aceastd parte o nou hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Basov Leon recunoscut vinovat de sdvdrsirea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit.
d) Cod penal si conform art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald se reduce pedeapsa stabilitd cu
294 (doud sute noud zeci si patru) zile.

Termenul de executare a pedepsei lui Basov Leon urmeazd a fi calculat din 09.12.2021 cu
includerea termenului afldrii in stare de arest din 06.01.2019 pénd la 09.12.2021.

In rest, sentinta a fost mentinut, fira modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a indicat ca starea de fapt si de
drept se afld in concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuata de
citre prima instantd. In plus, prima instanti a dat o apreciere corectd probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a
utilitatii si veridicitdtii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se
de Lege, incadrand just actiunile inculpatului Basov Leon, in baza dispozitiilor art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal, dupa semnele calificative: pdstrarea si transportarea ilegald a
drogurilor, in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a constatat ca fiind doveditd in afara dubiilor rezonabile vinovatia
inculpatului prin urmatorul cumul probatoriu, si anume: declaratiile martorului Leanca
Mihail (f.d.102-103 Vol.4); declaratiile martorului Ceban Alexei (f.d.104-105 Vol.4);
procesul-verbal nr.4886 din 07.01.2019 (f.d. 12, vol. I); procesul-verbal din 06.01.2019, de
cercetare la fata locului si plansa fotograficd anexa (f.d. 13-14, 15-25, vol. I); procesul-
verbal de examinare din 06.01.2019, in baza caruia au fost examinate obiectele ridicate in
cadrul cercetarii la fata locului din 06.01.2019 (f.d. 31-47, 48-49, vol. I); raportul de
expertiza judiciara chimica nr. 34/12/1-R-42 din 07.01.2019 (f.d. 58-61, vol. I); raportul de
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expertizd judiciara chimicd nr. 34/12-1-R-40/1 din 06.02.2019 (f.d. 85-92, vol. I); raportul
de expertiza judiciara dactiloscopica nr. 34/12-1-R-149 din 31.01.2019 (f.d. 108-116, vol. I);
raportul de expertiza judiciara a mijloacelor si tehnologiilor informationale, nr. 34/12-1-
R-335 din 05.03.2019 (f.d. 141-145, vol. I); procesul-verbal de examinare din 18.03.2019
(f.d. 147-172, vol. I); procesul-verbal de examinare din 17.01.2019 (f.d. 179-181, vol. I).

Instanta de apel raportand probele administrate In respectiva cauza penald la
elementele infractiunii imputate a indicat cu precizie asupra Incadrarii corecte efectuata
de catre prima instanta.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat cd se constata legdtura de cauzalitate
dintre faptele inculpatului si infractiunea comisa, or, concluzia raportului de expertiza
judiciara a mijloacelor si tehnologiilor informationale nr. 34/12-1-R-335 din 05.03.2019,
coroboreazd cu circumstantele de fapt constatate prin raportul de expertiza judiciara
dactiloscopicd nr. 34/12-1-R-149 din 31.01.2019 si se completeazd cu circumstantele de
fapt constatate prin procesul-verbal de examinare din 18.03.2019, fiind stabilit cu
certitudine cd calculatorul ridicat la 06.01.2019 este utilizat de catre Basov Leon, pe
acesta fiind stabilite urmele digitale ale ultimului, de asemenea, in cadrul examinadrii, s-a
stabilit ca proprietarul laptopului din care a fost extrasa informatia comercializeaza
droguri de mai multe tipuri, astfel, sub fiecare tip de substanta fiind indicate adresele
exacte unde se afld aceasta substantd si anume adresa si numarul casei. Astfel, cantitatea
de droguri ridicatd de la inculpat in coroborare cu informatia ridicata din laptop
coroboratd cu probele indicate mai sus, in cadrul examindrii Intrunirii conditiilor
elementului material al laturii obiective si probeaza faptul pastrarii si transportarii
ilegale a drogurilor, in proportii deosebit de mari, in scop de instrdinare, fiind prezenta
si legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmari, care fara actiunile sau
inactiunile respective nu aveau sa se produca.

Concomitent declaratiile martorului Leanca Mihail in coroborare cu declaratiile
martorului Ceban Alexei, denota ca, la 06.01.2019 fiind stopat Basov Leon, detinea
asupra sa 2 genti, in care au fost depistate droguri si unelte utilizate la impartirea,
madruntirea, mdsurarea si impachetarea substantelor detinute. Circumstantele date au
fost stabilite si prin procesul-verbal din 06.01.2019 de cercetare la fata locului, procesul-
verbal de examinare din 05.02.2019, prin care au fost depistate obiecte destinate pentru
madruntire, cantarire si Impachetarea substantelor psihotrope, aceste obiecte fiind
detinute impreuna cu cantitatea de 32,585 gr de substantd stupefiantd PVP si cu 80 de
pachete care contin PVP in cantitate de 41,73 gr, toate aceste probe, in cumul cu
rapoartele de expertizd ce au confirmat cd substanta ridicatd este substanta stupefianta,
adica drog, demonstreaza faptul ca inculpatul le detinea si transporta in scop de

instrainare.



Prin urmare, inculpatul la data de 06.01.2019, aproximativ ora 19.00, aflandu-se pe
str. Armeneascd nr. 42, mun. Chisinau, fiind suspectat de consumul drogurilor, a fost
stopat de catre colaboratorii de politie din cadrul INP, imediat acesta Incercand sa se
ascund3, a aruncat geanta personald de tip sportiv la sol. In cadrul cercetarii la fata
locului, in geanta lui Basov Leon XXXXX, printre bunurile personale au fost depistate si
ridicate: 3 pachetele improvizate din lipici alb, In care se afla substanta necunoscuta si
un pachetel de tip zip- lock in care se afld 3 pachetele cu substanta necunoscuta, care
fiind impachetata in cantitati diferite in lipici de culoare rosu, galben si verde, un cantar
electronic, un notebook, un pachet improvizat din lipici galben cu substanta
necunoscuta, 2 cutii cu fragmente de hartii, un pachetel de tip zip-lock cu o masa
vegetald de culoare cafeniu inchis, un pachet de tip zip-lock, in care se aflau alte pachete
zip-lock cu substanta de culoare albd in forma solidd - unelte utilizate la impartirea,
madruntirea, masurarea si impachetarea substantelor detinute, prin crearea locatiilor
marcate, de tip « zaclatca ». Fiind efectuata expertiza judiciara chimica a substantelor
depistate, conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1- R-42 din 07.01.2019,
substanta solidd, sub forma de granule, de culoare alba, aruncata de catre cet. Basov
Leon XXXXX, reprezinta PVP ( a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante, neutilizate In scopuri medicale, masa substantei stupefiante,
neutilizate In scopuri medicale, masa substantei stupefiante PVP (a-
pirrolidinovalerophenone) constituie 32,585 g. Conform raportului de expertiza nr.
34/12/1-R-40/1 din 06.02.2019, s-a stabilit ca substantele prezentate la examinare in 80
(optzeci) de fragmente de pachete din polimer incolor, depistate si ridicate in rezultatul
efectudrii procesului -verbal de cercetare la fata locului din str. Armeneascd, 42, mun.
Chisinau, contin PVP, care se referd la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea
substantei stupefiante- PVP constituie in total 41,73g.

Subsecvent celor relatate, instanta de apel a respins ca fiind declarativa versiunea
inculpatului precum ca, a deschis geanta si le-a ardtat ce este in ea, Insd, cand a vazut
pachetul cel negru s-a speriat si l-a aruncat. La intrebarea ce se afld in acel pachet a
raspuns ca nu stie. Cand pachetul a fost intredeschis a vazut in el o cutie neagra, s-a
speriat si a fugit, or, in cazul In care cu adevdrat nu stia ce se afla in acel pachet, sau mai
bine zis in cazul in care nu cunostea ca acolo sunt substante narcotice, atunci care era
necesitatea de a ldsa gentile jos si de a fugi, prin urmare, anume actiunile inculpatului au
convins colaboratorii de politie cd, acesta detinea si transporta substante interzise.

Mai mult ca atat, motivul stoparii lui Basov Leon de catre colaboratorii politiei, in
strada a constituit comportamentul inculpatului si anume trezea suspectii cd, se afla in
stare de ebrietate cauzatd de substante stupefiante si in urma suspectiei de consumul
drogurilor acesta a fost stopat pentru a fi supus controlului inopinat de catre

colaboratorii de politie din cadrul INP, iar ca reactie acesta a Incercat sa se ascunda,
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aruncand geanta de tip sportiv la pamant a inceput sa fuga, dar care a fost stopat de
catre martorul Ceban Alexei de comun cu colegul acestuia, care au solicitat ajutor de la
alte echipe, iar la fata locului s-a prezentat echipajul MAI 9710, care ulterior au
documentat cazul.

De asemenea, instanta de apel a sustinut aprecierile primei instante cu privire la
declaratiile martorilor apardrii, si anume, ca martorul Ciornaia Valeria, este prietena
inculpatului, martorul Petroman Anna, este mama inculpatului, iar martorul Petroman
Alexei a declarat ca il cunoaste pe inculpat de mic, astfel, acestia sunt persoane apropiate
inculpatului si nu pot fi apreciate ca persoane dezinteresate in fondul cauzei, din care
motiv prima instanta corect a apreciat critic declaratiile acestora si care intemeiat nu au
fost puse la baza sentintei de condamnare in privinta lui Basov Leon.

Latura subiectiva a infractiunii comise de Basov Leon se caracterizeaza prin intentie
directa. Motivul infractiuni se exprimd, in principal, in interesul material, iar scopul de
instrdinare a drogurilor este elementul obligatoriu.

Astfel, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele inculpatului Basov Leon
expus In cererea de apel precum cd, lipseste scopul de instrdinare, or, potrivit
recomanddrilor Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 26.12.2011 cu
privire la practica judiciard de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia
drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a precursorilor, care la pct. 4
subpct. 16, indicd expres cd, intentia de a Instrdina substantele mentionate reprezinta
dorinta, planul unei persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi
procurarea, prepararea, pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj
comod pentru instradinare sau incheierea unei Intelegeri corespunzatoare cu
consumatorul etc., astfel, instanta de fond a stabilit cu certitudine ca, Basov Leon a
pastrat in geanta sa obiecte destinate pentru maruntirea, cantdrirea si impachetarea
substantelor psihotrope, aceste obiecte fiind detinute impreuna cu cantitatea de 32,585
gr. de substantd stupefianta PVP si cu 80 de pachete care contin PVP in cantitate de 41,73
gr.

In aceste conditii, instanta de apel a ajuns la concluzia c& solicitérile inculpatului
sunt nejustificate, iar apelul declarat - nefondat, intrucat din ansamblul probelor
administrate In cadrul urmaririi penale si a examindrii cauzei penale de instanta de fond
si cea de apel rezultd ca incadrarea juridica a faptelor inculpatului Basov Leon este una
corecta si fundamentata probatoriu, iar argumentele invocate in cererea de apel precum
cd, procurorul nu a prezentat probe care ar demonstra ca substantele narcotice gasite in
geanta lui Basov Leon urma sa fie instrdinate, or, latura subiectiva a infractiunii a fost
demonstratda cu lux de amanunte, mai mult conform probatoriului administrat se
constatd cd, inculpatul instrdina substante narcotice nu doar pe teritoriul Republicii

Moldova dar si in Ucraina.



Cu referire la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a indicat ca prima
instanta corect a tinut cont de prevederile normelor penale si i-a aplicat o pedeapsa
echitabila tinand cont de faptul ca in privinta inculpatului Basov Leon, nu au fost
stabilite In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal careva circumstante care
atenueazd sau agraveaza situatia, inculpatul este la prima abatere de la legea penala, cat
si faptul ca, nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate.

De asemenea, la individualizarea pedepsei s-a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, care in
conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal se calificd ca infractiune deosebit
de grava.

Totodata, la individualizarea pedepsei s-a tinut cont si de caracterul prejudiciabil al
faptei care este determinat de obiectul de atentare, de valoarea si importanta sociala a
acestuia si anume de necesitatea contracardrii si combaterii traficului de droguri,
protejarea vietii si sdnatatii tinerilor consumatori de droguri, precum si prevenirea
atragerii in reteaua de consumatori a copiilor si tinerilor care inca nu sunt dependenti de
droguri.

In acord cu cele enuntate instanta de apel a conchis ci prima instanta justificat I-a
recunoscut vinovat pe Basov Leon in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin.
(4) lit. d) Cod penal si in baza acestei legi i-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita
activitati legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor pe un termen
de 4 (patru) ani.

Cu privire la motivele invocate in cererea de apel a inculpatului Basov Leon, cat si
cererea avocatului Croitor Alexei in numele inculpatului Basov Leon, prezentata
instantei de apel la data de 11.05.2021, in partea ce vizeaza conditiile de detentie care
afecteaza grav drepturile inculpatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in perioada detinerii in Penitenciarul
nr. 13 Chisindu din data de 06.01.2019 pana in prezent, instanta de apel le-a apreciat ca
tiind partial fondate, dat fiind cd in spetd se constata incalcarea drepturilor prevazute de
articolul 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, unde a fost detinut inculpatul Basov
Leon cu statut de prevenit.

Astfel, instanta de apel a subliniat cd potrivit informatiei prezentate la data de
22.01.2021 nr. 7/C-22/21, administratia institutiei penitenciare nr. 13 Chisindu a
comunicat cd, In Penitenciarul nr. 13-Chisindu, detinutul Basov Leon s-a detinut in
urmadtoarele perioade si celule: -09.01.2019-11.01.2019, in celula 81, 12 paturi, 23,8 nr; -
11.01.2019-12.03.2019, in celula 125, 10 paturi, 17,6 m2; -12.03.2019-26.03.2019, in celula



56, 12 paturi, 20 m2; -26.03.2019-17.08.2020, in celula 104, 18 paturi, 44,9 m2; -17.08.2020-
prezent, in celula 100, 12 paturi, 25,8 m2.

Conform Hotararii Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 ,Cu privire la aprobarea
Statutului executdrii pedepsei de citre condamnati”, pct. 464 se prevede ca , Fiecare detinut se
asigurd cu spatiu de cazare in mdrime nu mai mica de 4 metri pitrati, care trebuie sd fie iluminat
natural si artificial, incalzit si ventilat conform normativelor de constructii.”

In atare situatie, detentia inculpatului Basov Leon in Penitenciarul nr. 13 Chisindu a
depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si a atins pragul de severitate
contrar legislatiei, fiind calificatd ca tratament inuman si degradant.

Articolul 385 al. (5) Cod de procedura penald prevede cd, in cazul constatarii
incdlcdrii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula
in felul urmator: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Conform comunicatului nr. 22.01.2021 nr. 7/C-22/21, eliberat de ANP Penitenciarul
nr. 13 Chisindu, raportate la datele dosarului penal, inculpatul Basov Leon, se afla in
detentie din 09.01.2019 pana la data pronuntdrii deciziei - 09.12.2021, insd, pe cazul dat,
in arest preventiv inculpatul Basov Leon, s-a aflat de la data de (data retinerii) pana la
data de 28.10.2019 (data pronuntarii sentintei), adica 294 zile de arest preventiv.

Prin urmare, termenul de pedeapsa definitiva stabilit inculpatului Basov Leon de 8
ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, urmeaza a fi redus cu 294 (doua sute noua
zeci si patru) zile.

Totodata, la stabilirea pedepsei definitive, instanta de apel s-a condus si de
prevederile art. 88 alin. (3) Cod penal, potrivit carora , timpul aflirii persoanei sub arest
preventiv pind la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculdndu-se o zi pentru o
zi 51 va include in termenul pedepsei timpul afldrii inculpatului Basov Leon, in arest preventiv”.

Termenul de executare a pedepsei lui Basov Leon urmeaza a fi calculat din
09.12.2021, cu includerea termenului afldrii in stare de arest din 06.01.2019 panad la
09.12.2021 (data pronuntdrii prezentei decizii).

Cu privire la argumentele apelului privind dezacordul cu solutia instantei in partea
ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare, Colegiul le va respinge ca nefondate, or,
potrivit Legii nr. 316 din 22.12.2017 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, in vigoare din 09.02.2018, au fost operate modificari la art. 143 Cod
procedura penald, potrivit carora aliniatul (2) al articolului 143 Cod procedurd penala a
fost abrogat. In acest sens, instanta de apel reitereaza ca, conform modificarilor operate
prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 a fost exclus art. 143 al. (2) Cod procedurd penald,
potrivit cdruia: plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la al. (1) se

face din contul mijloacelor bugetului de stat, prin urmare normele procedural penale nu
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prevad expres achitarea din contul statului a cheltuielilor judiciare, ce constituie
cheltuieli legate de expertiza judiciara.

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd, la caz, au fost efectuate mai multe
rapoarte de expertizd si anume: raportul de expertiza judiciara chimica nr. 34/12/1-R- 42
din 07.01.2019, costul cdareia constituie 1 680 lei (Vol. I, f.d. 57-61), raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12-1-R-40/2 din 21.01.2019, costul careia constituie 1680 lei (Vol. I, f.d. 69-
75), raportul de expertiza judiciara chimica nr. 34/12-1-R-40/1 costul cdreia constituie 6
300 lei (Vol. I, f.d. 84-92), raportul de expertiza judiciara dactiloscopica nr. 34/12-1-R-149
din 31.01.2019, costul cdreia constituie 1 600 lei (Vol. I, f.d. 106-118) si raportul de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-335 costul cdreia constituie 3150 lei, iar in total, costul
expertizelor constituie 14 410 lei.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca fiind justificatd solutia primei instante
in aceasta parte si intemeiat a fost admisa solicitarea procurorului privind incasarea de
la inculpatul Basov Leon a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare
in suma totala de 14 410 lei, or, potrivit normelor legale mentionate supra cheltuielile
judiciare solicitate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza, urmeaza a fi trecute in
contul inculpatului, deoarece potrivit art. 142 alin. (1) Cod de procedura penald,
expertiza se dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penala sant necesare
cunostinte specializate In domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte
domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte specializate de cdtre persoana care
efectueaza urmarirea penala sau de catre judecdtor nu exclude necesitatea dispunerii
expertizei. Dispunerea expertizei se face, la cererea partilor, de cdtre organul de
urmarire penald sau de cdtre instanta de judecata, precum si din oficiu de catre organul
de urmarire penala.

Reiesind din circumstantele indicate, instanta de apel a admis cererea de apel
inaintatd de inculpatul Basov Leon, cu casarea partiald a sentintei in partea stabilirii
pedepsei.

5. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Croitor Alexei In numele inculpatului care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penala solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare de
cdtre aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, aparatorul mentioneaza cd instanta de apel urma sa ia
in calcul declaratiile inculpatului facute in sedinta de judecata prin care angajatii
institutiei penitenciare au aplicat un tratament inuman si degradant fata de inculpat,
deoarece in prezent plangerea inculpatului se afld in examinare la Procuratura Chisinau,
oficiul Centru, astfel este cert ca aprecierea probelor datd de instanta de apel este una

incerta.



De asemenea, subliniaza ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 385
alin. (5) Cod de procedura penald, or, termenul pedepsei urma a fi micsorat cu 1068 de
zile.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu actele cauzei si tinand cont de
opinia expusa in referinta de cdtre procuror, Colegiul penal ldrgit ajunge la concluzia ca
acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele de drept si de fapt expuse in contextul
ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurda penalda, judecand recursul
Impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit careia judecand recursul
instanta este In drept sa-1 admitd, cu casarea partiala a hotararii atacate si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instantd, la aceastd etapd a
procedurilor.

Din textului recursului declarat problema dedusa judecatii in respectiva cauza vine
in raport cu aprecierea probelor si aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, sub aspectul reducerii pedepsei penale aplicate inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ci alegatiile avocatului in
partea aplicdrii prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala sunt veridice si
fac obiectul casdrii partiale a deciziei recurate, fiind incident temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume ,, hotdrarea atacati
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare gravd de fapt, care
a afectat solutia instantei”, iar in partea aprecierii eronata a probelor de cdtre instanta de
apel, Colegiul penal le respinge ca fiind neintemeiate.

Colegiul penal largit constatda ca instanta de apel micsorand pedeapsa aplicata
inculpatului nu indica in partea descriptiva a deciziei formula de calcul cu care a operat
si care a dus la micsorarea pedepsie cu 294 de zile. Or, instanta de apel urma sa indice cu
precizie calculul efectuat, temeiurile care au dus la micsorarea pedepsei si documentele
care confirma ratiunea reducerii pedepsei.

Astfel, instanta de apel la micsorarea termenului pedepsei tine cont informatia
prezentatd de administratia institutiei penitenciare nr. 13 Chisinau din 22.01.2021 nr.
7/C-22/21, care denota ca inculpatul se detine pand la data comunicatului in celula 100
care are 12 paturi la 25 m? ceia ce confirmd ca inculpatul in continuare se detinea in
conditii inumane si degradante, or, standardul fiind de 4 m? de spatiu locativ per

detinut.
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Asadar, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect, Colegiul
penal largit constatd ca aceasta instantd, la examinarea apelului in partea aplicdrii art.
385 alin. (5) Cod de procedura penald, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, In acest sens.

Instanta de recurs retine cd, prima instanta a indicat in dispozitivul sentintei ca
, Misura preventivd aplicatd inculpatului - arest preventiv- se mentine pand la intrarea sentintei
in vigoare”.

Prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedurda penala, stipuleazd ca in cazul
constatarii incdlcdrii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula
in felul urmator: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Instanta de apel a admis In parte apelul inculpatului, a casat partial sentinta, in
partea reducerii pedepsei In baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald si a
pronuntat In aceastd parte o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care in temeiul articolului 385 alin. (5) Cod de procedura penald, a fost
redusa pedeapsa stabilitd inculpatului pentru detinerea in conditii inumane in
Penitenciarul nr. 13 in calitate de prevenit pentru perioada 09.01.2019 (data retinerii) pana
la data de 28.10.2019 (data pronuntarii sentintei) cu 294 zile.

Colegiul penal largit atesta, cd instanta de apel a redus pedeapsa stabilita
inculpatului pentru detinerea in conditii inumane in Penitenciarul nr. 13 in calitate de
prevenit pentru perioada 09.01.2019 - 28.10.2019, insa eronat a aplicat prevederile art. 88
alin. (3) Cod penal (se calculeazd o zi pentru o zi) pentru perioada de la pronuntarea
sentintei pand la pronuntarea deciziei, perioada in care inculpatului, conform sentintei,
i-a fost mentinuta masura preventiva - arestul preventiv.

Subsecvent, Colegiul penal largit respinge ca neintemeiate alegatiile apararii prin
care sustine dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, or, la etapa
recursului ordinar, instanta nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica
doar dacd s-au aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond
si, dupa caz, de instanta de apel.

Astfel, critica adusa de catre apdratorul Croitor Alexei referitor la procedura de
apreciere a probelor, tine de starea de fapt, care a fost efectuatd de instanta de apel si
careva Indoieli privind corectitudinea aprecierii lor nu sunt, instanta de apel pe deplin
le-a examinat, apreciind toate probele din dosar in ansamblu si, conform art. 414 alin.
(2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat asupra motivelor

cererilor de apel.
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O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuatd de cdtre instanta de recurs, deoarece aceasta judecd numai temeiurile de drept.

Subsecvent, Colegiul penal subliniazd ca potrivit jurisprudentei CtEDO, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in care
instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care
confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o Curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei de primd instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina , instantei”, obligatia de a efectua o
examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de pdrti, cu exceptia
cazului In care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand
formularea unui rdspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Totodata, Colegiul penal largit respinge ca fiind neintemeiata alegatia apararii
precum cd instanta de apel urma sd ia in calcul ca se afld spre examinare in procuratura
plangerea inculpatului impotriva actiunilor angajatilor institutiei penitenciare unde se
afla sub arest, or, recursul nu contine careva anexe/documente care sa confirme aceste
alegatii.

Mai mult decat atat, afirmatiile inculpatului precum ca a fost supus relelor
tratamente In institutia penitenciara unde se detine, face obiectul unei alte cauze penale,
astfel, instanta de apel nu comis careva erori sub acest aspect.

Asadar, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel nu a comis erori de
drept in raport cu stabilirea stdrii de fapt precum si incadrarea juridica a actiunilor
savarsite de catre inculpat, mai mult hotdrarea in aceasta parte cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia. Ins3, instanta de apel a pronuntat o decizie nemotivati in
partea micsorarii pedepsei penale in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald,
astfel, asa precum am mentionat mai sus, Colegiul penal largit caseaza partial decizia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

in concluzie, Colegiul penal lirgit sustine c3, la rejudecarea cauzei instanta de apel
urmeaza sa se conduca de prevederile art. 414 Cod de procedura penala, care prevede
procedura de rejudecare si limitele acesteia, totodatd sa se pronunte la modul cuvenit si
in stricta conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, sa
verifice si sd aprecieze probele administrate in acest sens, in strictd conformitate cu

cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
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inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si promptd a cauzei tindnd cont de motivele expuse in pct. 9 al
prezentei decizii si sd indice cu suficienta claritatea formula de calcul pentru a pronunta
o hotdrare legala si intemeiatd In aceasta parte, care sa corespunda prevederilor art. 417
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Croitor Alexei In numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
decembrie 2021, in partea aplicarii prevederilor alin. (5) al art. 385 din Codul de
procedura penald, in cauza penala in privinta lui Basov Leon XXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecdrii, in rest este
irevocabila.

Pronuntata integral la 10 august 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Iurie Diaconu

Victor Boico
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