Dosarul nr. 1ra-714/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 mai 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Elena Covalenco, Liliana Catan, Ion Guzun, Oleg Sternioala,

a judecat In sedintd publica recursul ordinar declarat de catre avocatul, Melnic
Oxana, in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bélti din 18 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Negoita Veaceslav Vitali, ndscut la 21 ianuarie 1990,
originar si domiciliat mun. Bidlti, s. Elizaveta str. A.
Plimddeald, 6.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd din 10.05.2012 pind la 23.01.2013

2. in instanta de apel din 26.02.2013 pind la 18.12.2013

3. ininstanta de recurs din 04.03.2014 pind la 13.05.2014

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul, Dumitru Graur, care a solicitat respingerea recursului.
Avocatul, Pavel Cebotari, care a solicitat admiterea recursului.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 23 ianuarie 2013, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Negoita Veaceslav Vitali, in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, in
legaturd cu impacarea partilor.

2. Potrivit sentintei, Negoita V.V., actionind cu intentie directd si urmarind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere, in luna
decembrie anul 2011, sub pretextul cd are nevoie de bani, a insusit ilegal de la partea
vatamatd, Binzari Cristina, o pereche de cercei din aur cu greutatea de 2 grame, la
pretul de 1 200 lei, cauzindu-i dauna materiald neconsiderabila.

Actiunile lui Negoita V.V. au fost incadrate in baza prevederilor art. 190 alin. (1)
Cod penal, escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si
abuz de incredere.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Negoita V.V. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
190 alin. (2) lit. c¢) Cod penal si pedepsit cu amenda in marime de 500 unitati
conventionale, fird privarea de dreptul de a ocupa anumite functii. In motivarea
apelului a fost invocat cd instanta de fond incorect a recalificat actiunile inculpatului
de la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la art. 190 alin. (1) Cod penal. Declaratiile
partii vatamate referitor la cauzarea daunei neconsiderabile, urmau a fi apreciate
critic de cdtre instanta de judecatd, deoarece la faza urmdririi penale aceasta a
declarat ca fiind considerabil pentru ea prejudiciul cauzat, fiindca nu era angajata in
cimpul muncii i nu avea surse de venit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2013, a
fost admis apelul, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, Negoita V.V., a fost
condamnat In baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la amenda in marime de 500
unitati conventionale.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis ca sentinta nu a fost
motivata referitor la reincadrarea actiunilor inculpatului de la art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, la art. 190 alin. (1) Cod penal. Cercetind suplimentar probele
administrate In prezenta cauza, instanta de apel a considerat ca vina inculpatului in
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, a fost dovedita
si anume: declaratiile inculpatului date in instanta de fond (f.d. 86-87); plingerea
partii vatamate Binzari C. din 23 martie 2012 (f.d. 4); proces verbal de audierea a
partii vatamate Binzari C. din 07 aprilie 2012 (f.d. 11-12); ordonanta de recunoastere
in calitate de parte civila pe Binzari C.(f.d. 13); proces verbal de ridicare din 11
aprilie 2012 (f.d. 28-29); proces verbal suplimentar de audiere a partii vatamate
Binzari C. din 27 aprilie 2012 (f.d. 30-31).

Instanta de apel a constatat reiesind din declaratiile partii vatamate, ce au fost
date in cadrul urmaririi penale, ca dauna cauzatd in rezultatul savirsirii infractiunii
de catre inculpat este de 1 200 lei si este pentru ea considerabila. Instanta de fond la
emiterea verdictului urma sa aprecieze aceste declaratii ca fiind veridice si necesare a
fi puse la baza sentintei adoptate.

Totodatd, instanta de apel a mentionat reiesind din materialele cauzei ca partea
vatdamatd nu este angajata in cimpul muncii si nu are nici un venit, cerceii de care a
fost deposedata de cdtre inculpat aveau valoarea de 1200 lei, ii erau scumpi,
deoarece erau cadou din partea mamei sale. Din aceste considerente instanta de apel
a concluzionat ca prejudiciul cauzat partii vatdmate este considerabil.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd Negoita V.V. actionind cu intentie
directd si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin abuz de
incredere in luna decembrie 2011, sub pretextul cd are nevoie de bani, a insusit ilegal
de Binzari C. o pereche de cercei din aur cu greutatea de 2 gr., la pretul de 1 200 lei,
astfel pricinuindu-i partii vatdmate un prejudiciu material in proportii considerabile.
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Astfel actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod
penal, escrocherie, adici dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz
de incredere cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea categoriei pedepsei, conform art. 75 Cod penal, instanta de apel a
tinut cont de gravitata infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului si a considerat
ca corectarea si reeducarea acestuia este posibild prin aplicarea unei pedepse sub
forma de amenda.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd cererea pdrtii vdtamate de
impdcare cu inculpatul si incetarea procesului penal urmeaza a fi respinsa deoarece
infractiunea sdvirsita de inculpat si prevazuta de art. 190 alin. (2) Cod de procedura
penala, conform art. 16 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
grave si nu cade sub incidenta prevederilor art. 109 Cod penal — Impécarea.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul, Melnic
Oxana, In numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care Negoita V.V. sa fie achitat de sub
invinuirea in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penald, deoarece fapta
savirsita de el nu constituie infractiune sau procesul penal intentat in privinta lui sa
fie Incetat cu tragerea la rdspundere contraventionala. Recurentul invoca temeiurile
de casare prevdzute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala,
criticind hotaririle judecatoresti adoptate pe caz sub urmatoarele aspecte:

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
fiind admisa o eroare grava de fapt care afecteaza solutia;

- In cadrul sedintei de judecata in prima instantd, partea vatamata a declarat,
fiind preintampinata pentru declaratii mincinoase, ca dauna cauzata in urma
savirsirii infractiunii de inculpat, nu este considerabila, iar in cadrul urmadririi penale
nu i-a fost explicat sensul cuvintului , considerabil”, declarind ca dupa intelegerea
sensului acestui cuvint, dauna cauzata ei nu este considerabild, deoarece la
momentul savirsirii infractiunii era angajatd la o cafenea ca chelnerita si primea un
salariu decent. A mai declarat cd careva pretentii fatd de inculpat nu are si doreste ca
procesul penal sa fie incetat deoarece s-au impacat;

- instanta de apel a apreciat unilateral probele acuzdrii, stabilind eronat
imprejurdrile de fapt, iar ca rezultat a avut loc o constatare gresita a aspectelor de
drept ce au influentat incadrarea juridica eronata a actiunilor inculpatului;

- instanta de apel a retinut declaratiile suplimentare a partii vatamate de la
urmarirea penald, farda a o audia si verifica aceste declaratii in sedinta instantei de
apel;

- instanta de apel nu a verificat daca fapta savirsita de inculpat intruneste
elementele infractiunii, prin prisma art. 18 Cod contraventional, deoarece dauna
cauzatd pdrtii vatamate nu este de 1 200 lei, iar potrivit biletului de amanet greutatea



articolelor din aur este de 0,92 grame si au fost estimate la pretul de 287 lei, astfel
valoarea acestora nu depaseste 25 unitati conventionale.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd acesta urmeazd a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totald a hotaririi atacate
si sa mentina hotarirea primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Din textul recursului declarat, Colegiul atesta cd, recurentul invoca temeiurile
de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala si
anume: hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a
admis o eroare gravd de fapt ce a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii; faptei sdvirgite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Din continutul art. 427 Cod de procedurd penald rezulta ca temeiurile pentru
recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi decit de drept,
fiind determinate expres de lege. Astfel, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material. Chestiunea
daca fapta este constatatd conform legii este un temei de drept, deoarece priveste
incadrarea juridica data faptei savirsite, astfel ea cade in controlul instantei de recurs
pentru care fapta nu poate fi privita ca stabilitd, atunci cind se constata ilegalitati
(pct. 18 Hotdrirea Plenului CS] nr. 9 din 30.10.2009). Temeiurile prevazute in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au
fost invocate in apel sau dacd incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit rechizitoriului Negoita V.V. a fost
invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal -
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de fond a recalificat infractiunea imputata inculpatului, din art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, dispunind incetarea
procesul penal in privinta lui Negoita V.V. in legdtura cu Impdcarea partilor,
deoarece partea vatamata in sedinta instantei de judecatda a declarat ca dauna
cauzata de cdtre inculpat pentru ea nu este considerabild, i-a fost restituitd si
impreuna cu inculpatul au solicitat impacarea.

Instanta de apel, insa, a considerat ca actiunile inculpatului urmeaza a fi
calificate conform art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece dauna cauzata partii
vdatamate este considerabild, fapt conchis din declaratiile acesteia date la urmarirea
penald, unde a indicat cd paguba pentru ea este considerabila, cerceii de care a fost
deposedata valorau 1 200 lei, i erau scumpi, fiindca erau primiti in dar de la mama
sa.

Recurentul criticd concluzia instantei de apel referitor la stabilirea cauzarii partii

vatamate daunei In proportii considerabile, prin ce a fost admisd o eroare grava de
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fapt, fiind constate gresit aspectele de drept, ce au influentat la incadrarea juridica
gresita a actiunilor inculpatului conform art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si au
afectat solutia instantei. Aceasta criticd, Colegiul o considera intemeiata si poate fi
retinuta ca temei de casare a hotaririi contestate.

In acord cu alin. (2) art. 126 Cod penal, Colegiul penal statueaza ci la calificarea
infractiunii de sustragere, savarsite cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
este necesar sd se tina cont de faptul ca caracterul considerabil al daunei pricinuite se
stabileste luindu-se in consideratie valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor
pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute
de ea, alte circumstante care influenteaza esential starea materiala a victimei.

Potrivit doctrinei juridice, printre ,alte circumstante care influenteazi esential
asupra stirii materiale a victimei” pot fi enumerate venitul global al membrilor familiei;
starea de sdndtate a victimei si a membrilor familiei ei apti de munca; angajarea sau

neangajarea victimei la 0 munca permanentd sau provizorie.

Asadar, circumstanta agravanta ,,cu cauzarea de daune considerabile” a infractiunii
prevazuta de lit. ¢) alin. (2) art. 190 Cod penal are un caracter estimativ. Ea nu este
formalizata prin prevederi legale, asa cum este cazul ,proportii mari” sau al
,proportiilor deosebit de mari”, ori al ,proportiilor mici”. Astfel, reiesind din
doctrina penala, daca victima are o stare materiala ,satisfacatoare”, atunci nu va
functiona circumstanta agravanta ,sdvirsirea infractiunii cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”. Daca Insa starea materiald a victimei este ,nesatisfacatoare”,
atunci circumstanta agravanta mentionata devine functionala.

Prin urmare, instanta de recurs noteaza ca sarcina de a prezenta in cadrul
sedintei de judecatd probe pertinente si admisibile, care ar confirma prejudiciul
considerabil cauzat partii vatamate 1i revine partii acuzarii, in conformitate cu pct.
(1) alin. (1) art. 53 Cod de procedura penala.

Reiesind din prevederile art. 93 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
declaratiile partii vatamate sunt un mijloc de proba de aceiasi valoarea ca si
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, a partilor civile ori civilmente
responsabile, martorului.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca partea vatdmata fiind audiata in
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond (f.d. 88-89) a declarat: ,, La urmadrirea
penald am spus cd este o sumd considerabild, deoarece nu am inteles sensul cuvintului
,considerabil”. Acum eu sustin cda suma de 1 200 lei nu este considerabild. La momentul cind
am depus plingerea eu lucram la cafeneaua ,La frati” si aveam un salariu de 2000 lei.”. De
asemenea prin recipisa (f.d. 78), partea vatdmatd a mentionat cd prejudiciul material
cauzat ei In suma 1200 lei, pentru ea nu este considerabil. Totodata, instanta de
recurs constatd cd in cadrul cercetdrii judecatoresti, acuzatorul de stat nu a prezentat
alte probe ce ar dovedi cauzarea partii vatamate a daunei in proportii considerabile,
iar In instanta de apel nu a fost audiata partea vatamatd, pentru a concretiza daca
dauna cauzata este considerabila sau esentiala.



Raportind cele mentionate, la cauza data Colegiul penal considera juste
concluziile instantei de fond, ca in lipsa probelor, determinarea valorii prejudiciului
cu calificativul , considerabil” sau ,neconsiderabil” ii apartine pdrtii vatamate, care
dupa convingerea sa lduntricd, tinind cont de circumstantele carora aceasta le da
apreciere iIn mod constient, este in drept sa determine valoarea prejudiciului ce i s-a
cauzat.

Colegiul considerd ca instanta de apel, a apreciat unilateral probele acuzarii
referitor la cauzarea daunei in proportii considerabile partii vatamate, motivind
insuficient si In termeni generali, de ce anume declaratiile date in cadrul urmaririi
penale de catre partea vatamatd in aspectul vizat, urmau a fi puse la baza sentintei si
nu cele date In cadrul sedintei de judecatd. Astfel, instanta de apel nu a respectat
prevederile pct. 8) alin. (1) art. 417 Cod de procedura penala si anume decizia
instantei de apel nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date, ceea ce impune
prezenta temeiului de casare prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala si anume: hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si
instanta admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Referitor la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, invocate de
recurent, Colegiul remarca ca, pct. 8) - ,,nu sunt intrunite elementele infractiunii”, poate
fi invocat numai in cazul cind recurentul nu este de acord cu nici o Incadrare juridica
a actiunilor inculpatului, iar pct. 12) -, faptei savirsite i s-a dat o incadrare gresitd”, este
aplicabil in cazul cind recurentul solicita o altd incadrare juridica. Deci, invocarea
concomitenta a temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de
procedurd penals, Colegiul o consideri irationald. Ins3, deoarece in prezenta spetd
nu este demonstrata agravanta infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal si anume ,cauzarea de daune in proportii considerabile”, instanta de recurs
considera cd, faptei savirsite de catre inculpat, instanta de apel i-a dat o incadrare
juridica gresitd, fiind prezent temeiul de casare stipulat in pct. 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

Desi, recurentul indicd ca temei pentru recurs si pct. 8) al normei sus
mentionate si anume faptul cda actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii, Colegiul il considera neintemeiat, deoarece acesta a fost invocat abia la
etapa recursului, iar potrivit declaratiilor inculpatului date in cadrul urmaririi
penale (f.d. 23-24, 35), instanta de fond (f.d. 86-87) si in instanta de apel (f.d. 140),
acesta si-a recunoscut integral vina, a restituit prejudiciul cauzat, fapt confirmat prin
recipisa partii vatamate (f.d. 78) si a solicitat incetarea procesului penal (f.d. 77),
fiindca s-au impdcat cu partea vatamata.

In consecints, Colegiul penal considerd ci prima instantd corect a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (1) Cod penal si a incetat procesul penal,
deoarece conform art. 16 alin. (3) Cod penal, aceasta infractiune se considerda mai
putin grava, iar prevederile art. 109 alin. (1) Cod penal, in astfel de circumstante
permite impdcarea partilor.



Rezumand cele expuse, in opinia instantei de recurs prevederile pct. 6), 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, invocate de recurent, si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, fiind stabilite prezente erorile de drept.

Avind iIn vedere cele enuntate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide asupra necesitatii casdrii deciziei instantei de apel si mentinerii
sentintei, In corespundere cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald,
potrivit cdruia judecand recursul instanta admite recursul, caseaza total hotararea
atacatd si mentine hotdrarea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul, Melnic Oxana, 1n numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
decembrie 2013, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Balti din 23 ianuarie 2013, prin
care a fost Incetat procesul penal in privinta lui Negoita Veaceslav Vitali, in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal, in legatura cu impdcarea partilor.

Decizia este irevocabild, pronuntata public la 03 iunie 2014, ora 09.50.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
Ion Guzun

Oleg Sternioala



