Dosarul nr. 1ra-552/2022
1-21158459-01-1ra-08042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun lon, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Turcanu Svetlana, prin care se
solicitd casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22

decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Vremea Valentin XXXXX, ndscut Ia
XXXXX, originar din or. XXXXX si domiciliat in
XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 25.08.1997 — 15.07.2005;
Instanta de apel: 27.10.2021 - 22.12.2021;
Instanta de recurs: 08.04.2022 — 18.07.2022.

Asupra recursului ordinar in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 15 iulie 2005, Vremea Valentin XXXXX a
fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute la:

- art. 122 alin. (3) Cod penal (in redactia Legii 1961), fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 209 alin. (2) Cod penal (in redactia Legii 1961), fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, iar in baza art. 2 al Legii din 24.07.1996
privind amnistia in legaturd cu Aniversarea a V-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, Vremea Valentin a fost absolvit de la executarea pedepsei stabilite in

baza acestui articol.



A fost admisa partial actiunea civila si s-a Incasat de la Vremea Valentin si Cernega
Iurie, In mod solidar, in beneficiul lui Dogot I., patronul firmei , Dur”, prejudiciul material
cauzat prin infractiune in suma de 25 040 lei, cheltuielile de judecata in suma de 1 185 lej,
iar In total suma de 26 225 lei.

In rest, actiunea civila in ce priveste incasarea prejudiciului cauzat in urma venitului
ratat a fost admisa in principiu, urmand a fi solutionata in ordinea procedurii civile.

1.1. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Cernega lurie, insda in privinta
acestuia decizia nu se contestd cu recurs ordinar.

1.2. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instantd, in fapt, a retinut c4,
inculpatii Vremea Valentin si Cernega Iurie, actionand prin intelegere prealabild, cu scopul
sustragerii bunurilor prin escrocherie in proportii mari de la firma ,, Dur”, amplasatd in or.
Ialoveni, la 8 aprilie 1996, la indicatiile lui Cernega Iurie, Vremea Valentin s-a prezentat la
tirmei ,,Dur” in calitate de director al S.R.L. “Pan Exim”, cu procura nr. 17 din 08 aprilie
1996, ca fiind eliberata de firma , PanExim”, unde a primit pentru realizare, fara achitare
prealabild, conform facturii nr. 32, 2 040 sticle de bere ,,Ursus” cu costul de 6 528 lei, precum
si 1 200 sticle de sampanie cu costul de 8 160 lei, iar in total bunuri in suma de 14 688 lei,
pentru care fapt Vremea Valentin a aplicat pe factura stampila falsa a firmei “Pan Exim”,
care era transmisa lui de catre Cernega Iurie.

La data de 10 aprilie 1996, Vremea Valentin, actionand la indicatiile lui Cernega
Iurie, in mod analogic a primit spre realizare de la firma ,Dur” in baza facturii nr. 35, 1 960
sticle de bere , Ursus” cu costul de 6 272 lei si 600 sticle de sampanie cu costul de 4 080 lei,
iar in total bunuri in suma de 10 352 lei. Inculpatii Vremea Valentin si Cernega Iurie, avand
scopul initial de a sustrage bunurile primite prin escrocherie, ulterior au refuzat sd se achite
cu firma ,,Dur” pentru bunurile primite si in asa mod au Insusit bunuri in suma de 25 040
lei, cauzand o dauna in proportii mari victimei.

Bunurile in cauzd au fost eliberate inculpatilor Vremea Valentin si Cernega Iurie in
baza contractului fictiv incheiat la 8 aprilie 1996 de cdtre conducatorul firmei ,Dur” I.
Dogot si SRL ,Pan Exim” semnat de catre Vremea Valentin cu aplicarea stampilei fictive a
acestei firme la indicatiile lui Cernega Iurie.

Actiunile inculpatilor Vremea Valentin si Cernega Iurie au fost incadrate juridic in
baza art. 122 alin. (3) Cod penal (in redactia Legii 1961), escrocheria, adica insusirea bunurilor
proprietarului prin ingeldciune si abuz de incredere prin intelegere prealabild a unui grup de
persoane cu insusirea bunurilor proprietarului in proportii mari, precum si in baza art. 209 alin.
(2) Cod penal (in redactia Legii 1961), adica falsificarea si folosirea stampilei si documentelor
oficiale false ce au adus o daund substantiald persoanelor fizice.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia au declarat apel:

2.1. Avocatul Margineanu Filip in numele inculpatului Vremea Valentin, care a
solicitat repunerea in termen a apelului declarat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu
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pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate juridic
dupa legea noua si sa fie dispusa achitarea lui Vremea Valentin, pe motiv cd fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului, aparatorul a formulat urmatoarele argumente:

- infractiunile prevazute la art. 122 alin.(3) si art. 209 alin. (2) Cod penal (redactia
Legii din 1961) in baza cdrora a fost condamnat Vremea Valentin si care in prezent se
regasesc In norma art. 190 alin. (2) si 361 alin. (2) lit. b) (redactia Legii din 2002) Cod penal,
cu modificarile ulterioare, prevad o pedeapsa mai blanda comparativ cu legea veche;

- laart. 10 Cod penal, legiuitorul a stabilit cd legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
sdvarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale;

- la momentul condamnadrii, si anume la data de 15.07.2005, deja era in vigoare
redactia noud a Codului penal (Legea Nr. 985 din 18-04- 2002 Codul Penal al Republicii
Moldova) Publicat : 13-09-2002 in Monitorul Oficial Nr. 128-129 art. 1012;

- 1n cursul judecdrii cauzei, la orice etapd a procedurilor, inculpatul este in drept,
prin acord scris, sa solicite incetarea procesului penal in baza Legii cu privire la Amnistie,
in privinta sa. Cererea poate fi inaintatd de inculpat atat in sedinta preliminard, cat si dupa
numirea cauzei spre judecare, pana la finalizarea cercetirii judecatoresti. In atare situatie,
instanta de judecatd va pune in discutie solicitarea inculpatului, privind incetarea
procesului penal, dupa care se va retrage in camera de consiliu si va adopta o sentinta de
incetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea hotararii de incetare a procesului
penal, nu se analizeaz4 probatoriul. Ins3, instanta de judecata contrar prevederilor legale,
tara acordul inculpatului, care este necesar pentru aplicarea legii cu privire la amnistie, a
aplicat prevederile art. 2 al Legii din 24.07.1996 privind amnistia, lipsindu-1 pe inculpat de
dreptul de a solicita aplicarea legii cu privire la amnistie pe viitor.

2.2. Awocatul Alexei Kebes in numele inculpatului Vremea Valentin, care a solicitat
repunerea in termen a apelului declarat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatului Vremea Valentin sa-i fie stabilita in baza
art. 122 alin. (3) Cod penal o pedeapsda minima sub forma de amenda sau sa fie dispusa
incetarea procesului penal in privinta lui Vremea Valentin.

Pentru a motiva cele solicitate in apel apdrdtorul a invocat urmatoarele:

- actiunile incriminate lui Vremea Valentin cad sub incidenta prevederilor art. 122
alin. (1) Cod penal, cu modificdrile ulterioare. Or, in conformitate cu prevederile art. 10
Cod penal, legea penald care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pina la
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intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale;

- drept consecintd a reincadrarii juridice a actiunilor lui Vremea Valentin, aceste
actiuni trebuie examinate prin prisma Legii cu privire la amnistie;

- s-a remarcat ca Valentin Vremea a fost retinut la intrarea in tara la data de
07.10.2021, data la care a fost informat cu privire la motivele retinerii, in urma pronuntdrii
sentintei In privinta sa la data de 15 iulie 2005.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2021,
apelurile declarate au fost admise, cu casarea partiald a sentintei, inclusiv din oficiu, In
temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald si pronuntata in aceastd parte o noud
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Vremea Valentin XXXXX se recunoaste vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Vremea Valentin XXXXX se achitda de sub invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute la art. 209 alin. (2) Cod penal (in redactia anului 1961), pe motiv ca fapta acestuia
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

3.1. Pentru a pronunta decizia nominalizatd, instanta de apel a constatat cd Vremea
Valentin, actionand prin intelegere prealabila cu Cernega Iurie, in privinta cdruia sentinta
nu se contestd, cu scopul sustragerii bunurilor prin escrocherie, folosind stampila firmei
neinregistrate S.R.L. "Pan Exim” si a procurii, prezentandu-se ca director al acestei firme a
incheiat cu directorul firmei "DUR”, Dogot Isidor XXXXX un contract fictiv pentru
primirea si realizarea marfii acestei firme, cu achitarea in termen de 25 zile. La 08 aprilie
1996, in baza procurii false, Vremea Valentin si Cernega Iurie au primit pe factura nr. 32
de la firma "DUR”, 2 040 sticle de bere ,,Ursus”, cu pretul unei sticle de 3 lei si 20 bani si 1
200 sticle de sampanie ”Chisinau”, cu pretul unei sticle de 6 lei si 80 bani, in total in suma
de 14 688 lei.

La data de 10 aprilie 1996, Vremea Valentin si Cernega Iurie in baza contractului si
a procurii, au primit pe factura nr. 35 de la firma "DUR”, 1 960 sticle de bere ,,Ursus”, cu
pretul unei sticle de 3 lei si 20 bani si 600 sticle de sampanie ”Chisindau”, cu pretul unei
sticle de 6 lei si 80 bani, in total in suma de 10 352 lei.

In total, Vremea Valentin si Cernega Iurie, neavand intentia de a se achita au insusit
prin escrocherie marfa in suma de 25 040 lei, care apartinea firmei “"DUR”.

Actiunile inculpatului Vremea Valentin au fost incadrate juridic in baza art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal (in redactia anului 2002), individualizatd prin escrocherie, adicd
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune, sdvdrsitd de doud persoane.

Tot el, Vremea Valentin este Invinuit de organul de urmadrire penala in aceea cd la

08 aprilie 1996, avand scopul de sustragere prin escrocherie a bunurilor de la firma , Dur”,
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amplasata in or. Ialoveni, prin intelegere prealabila cu Cernega Iurie, a primit de la ultimul
stampila firmei neinregistrate S.R.L. “Pan Exim” si a incheiat cu directorul firmei "DUR”,
Dogot Isidor XXXXX un contract fictiv si a intocmit o procura falsd, in care a indicat date
false precum ca conducerea S.R.L. “Pan Exim” ii incredinteaza lui primirea de la firma
"DUR” bere si sampanie, falsificand semnaturile in rubrica directorului si contabilului
tirmei, neavand intentia de a se achita, a primit marfa in suma de 25 040 lei, care impreunad
cu Cernega Iurie au insusit-o.

De catre organul de urmadrire penald, actiunile inculpatului Vremea Valentin au fost
incadrate juridic in baza art. 209 alin. (2) Cod penal (in redactia Legii 1961), adica falsificarea
si folosirea stampilei si documentelor oficiale false ce au adus o daund substantiald persoanelor fizice.

3.2. La motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a notat cd, in corespundere cu
prescriptiile art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala, participantul la proces care a lipsit
atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea
sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii
executdrii pedepsei sau incasdrii despagubirilor materiale.

Astfel, din materialele dosarului penal instanta a stabilit cd examinarea cauzei
penale In prima instantd a avut loc in absenta inculpatului Vremea Valentin, ultimul fiind
anuntat in cautare. La fel, din materialele cauzei rezulta ca Vremea Valentin a fost retinut
de organele de politie ale Federatiei Ruse la data de 05 octombrie 2021 in aeroportul
Vnukovo, fiind extradat ulterior autoritatilor Republicii Moldova.

In prezenta circumstantelor relevate, instanta de apel a considerat ci apelurile
declarate de catre avocatul Filip Margineanu si de avocatul Alexei Kebes in numere
inculpatului Vremea Valentin impotriva sentintei Judecatoriei Ialoveni din 15 iulie 2005 au
fost depuse in termeni legali.

In continuare, instanta de apel s-a referit la fondul apelului, constatind ci prin
sentinta Judecatoriei [aloveni din 15 iulie 2005, Vremea Valentin a fost recunoscut vinovat
in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 122 alin. (3) Cod penal (in redactia legii din 1961),
excrocheria, adicd insusirea bunurilor proprietarului prin ingeldciune si abuz de incredere prin
intelegere prealabila a unui grup de persoane cu insusirea bunurilor proprietarului in proportii mari
si art. 209 alin. (2) Cod penal (in redactia Legii 1961), falsificarea si folosirea stampilei si
documentelor oficiale false ce au adus o daund substantiald persoanelor fizice.

Insa, verificind materialele dosarului, instanta de apel a opinat c prima instant a
aplicat in mod eronat normele Codului penal in redactia Legii din 1961, dand astfel o
incadrare gresita actiunilor inculpatului Vremea Valentin.

Prin urmare, potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inldtura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
sdvarsit faptele respective pand la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
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persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

In acest sens, instanta a retinut ci la 18 aprilie 2002 a fost aprobat Codul penal al
Republicii Moldova (intrat in vigoare la 12.06.2003) care la art. 190 alin. (1) Cod penal stabilea
raspunderea penala pentru escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin Ingseldciune sau abuz de incredere. Alin. (4) al aceluiasi articol stabilea raspunderea
penald pentru actiunea prevazuta la alin. (1) savarsita in proportii mari, fiind prevazuta
pedeapsa cu inchisoarea de la 7 1a 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de panad la 5 ani.

Prin trimitere la norma art. 126 alin. (1) Cod penal, este reglementat cd se considera
proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care la momentul sdvarsirii
infractiunii, depdseste 5 000 si, respectiv 2 500 unitati conventionale de amenda.

Consecutiv, art. 64 alin. (2) Cod penal prevedea cd amenda se stabileste In unitati
conventionale. Unitatea conventionald de amenda este egald cu 20 lei.

La randul sau, art. 122 alin. (1) Cod penal (redactia anului 1961) stabilea raspunderea
penald pentru Insusirea avutului proprietarului prin ingeldciune sau abuz de incredere
(escrocheria). Alin. (3) al aceluiasi articol prevedea ca escrocheria, care a pricinuit pagube
mari proprietarului sau a fost savarsitd de un recidivist deosebit de periculos, se
pedepseste cu privatiune de libertate pe un termen de la sapte la cincisprezece ani, cu
confiscarea averii sau cu o amendd in mdrime de la saptezeci la o suta cincizeci de salarii
minime.

Reiesind din considerentele date, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatului Valentin Vremea urmeaza a fi incadrate corect in baza art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal (in redactia anului 2002) - escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, sdvdrsitd de doud persoane.

La fel, prin probele administrate s-a constatat cu certitudine ca prin actiunile sale
infractionale, inculpatul Vremea Valentin a cauzat pdrtii vatdmate S.R.L. "DUR” un
prejudiciu material in marime de 25 040 lei. Insd potrivit art. 126 Cod penal (in redactia
anului 2002), pentru ca prejudiciul sa fie considerat in proportii mari, urma ca valoarea
pagubei pricinuite sd depdseasca suma de 50 000 lei (2 500 unitati conventionale * 20 lei).

Totodatd, desi inculpatul Vremea Valentin, fiind audiat la urmadrirea penald si in
instanta de apel, si-a recunoscut partial vinovatia in comiterea escrocheriei, vina acestuia a
fost confirmata prin probele administrate, cercetate si verificate in instanta de apel dupa
cum urmeaza: declaratiile reprezentantului pdrtii vatamate S.R.L. "DUR” Dogot Isidor;
declaratiile martorului Zagorodnii Alexandru; depozitiile martorului Sochichiu N.;
contractul de vanzare-cumpdrare din 08.04.1996 intre SRL ,,Pan Exim” si firma ,,Dur” (f.d.
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3-4); facturile nr. 32 si 35 din 08.04.1996 si 10.04.1996 conform cdrora de la firma ,,Dur” a
fost eliberat SRL ,,Pan Exim” sampanie si bere, in sumd totald de 25 040 lei (f.d. 5-7);
procura din 08.04.1996 nr. 17 in baza cdreia s-a eliberat productie inculpatilor (f.d. 7).

Cu referire la componenta infractiunii de escrocherie, instanta a subliniat ca obiectul
juridic special al infractiunii prevdzute de art. 190 Cod penal, are un caracter complex.
Astfel, obiectul juridic principal al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al acestei infractiuni il
constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si la minimul
necesar de incredere.

Obiect material al escrocheriei il pot constitui bunurile, precum si drepturile asupra
acestora, dobandite in mod ilicit, iar drepturile dobandite ilicit asupra bunurilor vor
constitui obiect material al escrocheriei doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri, urmdrea scopul sustragerii lor si nu avea
intentia sd-si execute angajamentul asumat.

Or, In spetd, instanta de apel a retinut cd Vremea Valentin, prin actiunile sale a
atentat la relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor partii vatamate "DUR”
SRL, prin inducerea in eroare a directorului Dogot Isidor, prezentandu-se ca director al
S.R.L. "Pan-Exim” a dobandit marfd - bere "Ursus” si sampanie ”Chisindu” in valoare
totala de 25 040 lei.

Latura obiectivd a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere. Astfel, elementul material se realizeaza
prin actiunea de dobandire ilicita a bunurilor, fiind intregit cu altele doua, continute in
textul normei de incriminare - ingeldciune sau abuz de incredere.

Astfel, s-a explicat ca, pentru a-si atinge scopul scontat, Vremea Valentin in primul
s-a prezentat ca fiind directorul S.R.L. “Pan Exim”, care de altfel nici nu exista in realitate,
iar pentru a Inldtura orice dubiu care ar fi putut apdrea, i-a prezentat directorului S.R.L.
"DUR” - Isidor Dogot, stampila firmei, dar si procura prin care ar fi fost imputernicit de a
incheia contracte din numele S.R.L. “"Pan Exim”. Prin urmare, Vremea Valentin, prin
intermediul inducerii in eroare, a exercitat o influentare psihicd asupra constiintei si vointei
directorului S.R.L. "DUR” care, a fost convins cd inculpatul isi va onora obligatiile
contractuale asumate si va achita costul marfii livrate.

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Vremea Valentin in baza art. 209 alin.
(2) Cod Penal (in redactia Legii 1961), instanta a remarcat cd articolul in cauza stabilea
raspunderea penald pentru falsificarea si folosirea stampilei si documentelor oficiale false ce au
adus o daund substantiald persoanelor fizice.

Astfel, la materialele cauzei penale (vol. I, f.d. 7) este anexata procura nr. 17 din 8
aprilie 1996 eliberatd de S.R.L. “Pan-Exim” lui Vremea Valentin prin care ultimul a fost
imputernicit de a primi de la F.P.C. "DUR” sampanie ”Chisindu” si bere “Ursus”. Potrivit
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rechizitoriului, Vremea Valentin este acuzat in faptul ca a falsificat aceasta procura,

prezentand-o ulterior directorului F.P.C. ”DUR”.

Totusi, instanta de apel a tinut sa sublinieze ca doctrina penala, dar si jurisprudenta
relevantd a statuat cd prin confectionarea unui document in scopul dobandirii ilicite
ulterioare a bunurilor altei persoane, faptuitorul realizeaza prima etapd in activitatea
infractionald legats de comiterea escrocheriei — etapa de pregétire a acestei infractiuni. In
ipoteza data, confectionarea documentelor isi pierde identitatea, ea fiind dizolvata in
amalgamul activitdtii infractionale legate de comiterea escrocheriei. Deci, constituie unul
din variatele exemple de pregdtire de aceasta infractiune, urmand a fi calificata conform
art. 190 Cod penal.

Astfel, raportand rationamentele expuse supra, la circumstantele prezentei cauze,

instanta de apel a considerat ca actiunea de falsificare a procurii nr. 17 din 8 aprilie 1996,

de catre Vremea Valentin, in mod gresit a fost calificatd de organul de urmadrire penald in

baza art. 209 alin. (2) Cod penal (in redactia Legii 1961), or falsificarea procurii constituie o

etapa de pregdtire si Inlesnire a savarsirii infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, ea
fiind cuprinsa de latura obiectiva a acestei infractiuni.

Respectiv, instanta de apel a dispus achitarea inculpatului Vremea Valentin de sub
invinuirea In sdavarsirea infractiunii prevazute la art. 209 alin. (2) Cod penal (in redactia
anului 1961), pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Cu referire la pedeapsa ce ar urma sa fie stabilita in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, instanta de apel a notat ca potrivit art. 16 Cod penal (in redactia anului 1961) stabilea
cd prescriptia este suspendata, dacd persoana, care a savarsit infractiunea, se sustrage de
la anchet3 sau judecata. In aceste cazuri prescriptia intra in vigoare din nou din momentul
retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii. Insd persoana nu poate fi trasi la
rdspundere penala, daca de la data savarsirii infractiunii au trecut cincisprezece ani si
prescriptia n-a fost intrerupta prin sdvarsirea unei noi infractiuni.

Art. 60 alin. (5) Cod penal (in redactia anului 2002) stipuleaza ca curgerea prescriptiei
se suspendd dacd persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penald
sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntirii. Insa persoana nu poate fi trasa la rispundere
penala daca de la data savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost
intreruptd prin sdvirsirea unei noi infractiuni.

In sensul prevederilor legale mentionate supra, instanta de apel a retinut ca
infractiunea prevazutd la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, de sdvarsirea cdreia a fost
recunoscut vinovat Vremea Valentin s-a consumat la data de 10 aprilie 1996. Astfel, din
momentul sdvarsirii infractiunii si pana la data retinerii inculpatului — 05 octombrie 2021

au trecut mai mult de 25 de ani.



La fel, la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar confirma intreruperea curgerii
prescriptiei prin savarsirea de catre Vremea Valentin a unor noi infractiuni.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit alin. (4) pct. 3) din aceeasi norma, sentinta de condamnare se adopta fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58
din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevdzut in art. 93 din Codul penal sau
al expirdrii termenului deprescriptie.

In consecints, reiesind din rationamentele expuse mai sus, instanta de apel l-a
recunoscut vinovat pe Vremea Valentin de savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin.
(2) lit. b) cu liberarea acestuia de pedeapsa penald, pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana,
care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicita casarea partiala a decizie, in partea achitdrii lui Vremea Valentin in baza
art. 209 alin. (2) Cod penal (in redactia anului 1961), cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, acuzatorul de stat afirma ca instanta de apel nu a judecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instanta, nu a
apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv in raport cu toate circumstantele de fapt si de drept a Invinuirii naintate prin
ordonantelede punere sub invinuire, in special sub aspectul legaturii de cauzalitate intre
acestea. Nu a indicat in hotdrare motivele pentru care a respins probele si argumentele
acuzarii.

Mai mult, se atestd ca potrivit actului de invinuire a inculpatilor si rechizitoriului
taptele imputate lui Cernega Iurie si Vremea Valentin pe marginea Invinuirii in sdvarsirea
infractiunii prevazute la art. 209 alin. (2) Cod penal (redactia legii din 1961), difera de fapta
descrisa acestora cu referire la invinuirea inaintata in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.
Prin urmare, instanta de apel nu s-a clarificat cu invinuirile Inaintate inculpatilor si nu au
facut o individualizare a actiunilor savarsite de fiecare dintre inculpati conform fiecdrei
infractiuni incriminate, desi rechizitoriul contine date clare, care coincid din punct de
vedere cronologic si factologic.

Aspectele evidentiate mai sus, prezinta importanta deosebita, deoarece rolul lor este
acela de a determina in final incadrarea juridicd a faptei imputabile inculpatilor, atat pentm
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aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de desfdsurare a judecarii acestui dosar,
determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal al infractiunii si
continutul constitutiv al acesteia.

Lecturand decizia din 23.02.2022 se constata cd Colegiul penal nu s-a pronuntat
asupra celorlalte episoade de savarsire a infractiunii prevazute la art. 209 alin. (2) Cod
penal (in redactia anului 1961) de catre Vremea Valentin si anume, de folosire a stampilei pe
contractul fictiv de vanzare-cumparare din 08.04.1996, falsificarea semnaturilor in rubrica
directorului si contabilului firmei, rezumandu-se doar la modalitatea de falsificare a
procurii nr. 17 din 08.04.1996 si folosirii acesteia ”Vremea Valentin este acuzat in faptul ci a
falsificat aceastd procurd, prezentdnd-o ulterior directorului F.P. C. "DUR”"...

Asadar, potrivit jurisprudentei si doctrinei penale, pentru aplicarea art. 209 alin. (2)
Cod penal (in redactin anului 1961) este suficientd confectionarea (falsificarea)
documentelor. Nu este indispensabil ca, dupd ce documentul oficial a fost confectionat, sa
fie si folosit, infractiunea fiind considerata consumata din momentul confectionarii.

5. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei atacate si
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
iar in vederea sustinerii acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotaririi atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de cdtre instanta de recurs. Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipuldrile
din art. 434 Cod de procedurd penald, unde este indicat cd, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotdririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Din analiza textelor de lege pre-citate, se conchide ca instanta de recurs poate sa
intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze partial, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate.

Or, ratiunea exercitdrii cdii de atac, in particular avindu-se in vedere recursul
ordinar, rezidd in Inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecadtoresc pe care acesta il declangeaza,
are un rol preventiv si unul reparator.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel

doar in cazurile stipulate in acest articol.
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Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Astfel, Colegiul subliniaza cad instanta de apel, la judecarea cauzei solutioneaza
urmadtoarele chestiuni de drept: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca

infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just,

daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Reiesind din criticile formulate in prezentul recurs ordinar, se atesta ca acuzatorul
de stat contestd solutia instantei de apel prin care inculpatul Vremea Valentin neintemeiat
a fost achitat de sub invinuirea Inaintata in baza art. 209 alin. (2) Cod penal (in redactia Legii
1961), pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Principala problema pusd in discutie pe o cauza penald este vinovatia persoanei
trimisa in judecatd in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.

In cauza de fat, problema vinovatiei este determinatd de existenta sau inexistenta
in actiunile inculpatului a semnelor calificative ale infractiunii de falsificare si folosire a
documentelor oficiale false ce au adus o daund substantiald persoanelor fizice.

Pe de alta parte, instantele de judecata, atunci cand constata lipsa in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii incriminate acestuia prin
rechizitoriu, urmeaza sd-si argumenteze pozitia prin prisma tuturor probelor acumulate,
dandu-le o apreciere multilaterald si obiectiva, fara a omite sa se expuna asupra unora si
fara denatura continutul altora.

Prin urmare, din materialele cauzei a fost cert stabilit ca procura nr. 17 din 8 aprilie
1996 (vol. I, f.d. 7) a fost falsificata de cdtre Vremea Valentin, aceasta imprejurare fiind
confirmata de Insusi inculpatul. Procura in cauzd a fost prezentata directorului F.P.C.
“DUR”, prin intermediul careia Vremea Valentin si Cernega Iurie au obtinut in posesie
bunuri in suma totala de 25 040 lei, fara a avea intentia de a achita valoarea acestor bunuri.

Insa, instanta de apel, in mod pripit a ajuns la concluzia de a dispune achitarea
inculpatului Vremea Valentin de sub invinuirea inaintata in baza art. 209 alin. (2) Cod
penal (in redactia Legii 1961), fard a tine cont de practica judiciard constanta, potrivit cdreia
dobandirea ilicitd a bunurilor in rezultatul folosirii de cdtre faptuitor a unui document,
falsificat anterior de o alta persoand urmeaza a fi calificatda doar conform art.190 Cod penal.
In acest caz, nu este necesard calificarea suplimentard conform art. 361 Cod penal,
deoarece, reiesind din prevederile art. 118 Cod penal, prezentarea unor asemenea
documente apare ca varietate a inseldciunii, deci si a componentei de escrocherie. In acelasi
timp, falsificarea unor astfel de documente, urmata de folosirea lor de catre falsificator in
vederea sustragerii bunurilor trebuie calificatd conform art. 190 si art. 361 Cod penal.

Din cele consemnate mai sus, Colegiul largit atesta ca actiunile lui Vremea Valentin
se regdsesc in cea de a doua ipoteza de Incadrare juridica a actiunilor prejudiciabile, fiind
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cert faptul cd acesta a falsificat procura nr. 17 din 8 aprilie 1996 si a prezentat-o ulterior
directorului F.P.C. "DUR”".

La fel, Colegiul penal stabileste cd in decizia adoptata, instanta de apel a facut
constatdri contradictorii referitoare la falsificarea procurii nr. 17 din 8 aprilie 1996 de catre

Vremea Valentin, afirmand ca ,,...Vremea Valentin este acuzat in faptul cd a falsificat aceasti

4

procurd, prezentind-o ulterior directorului F.P.C. "DUR”. ”, ca ulterior sa constate ca

,,....actiunea de falsificare a procurii nr. 17 din 8 aprilie 1996, de cdtre Vremea Valentin, in

mod gresit a fost calificatd de organul de urmdrire penald in baza art. 209 alin. (2) Cod penal (in

redactia Legii 1961), or falsificarea procurii constituie o etapd de pregitire si inlesnire a savarsirii

infractiunii previzute la art. 190 Cod penal, ea fiind cuprinsid de latura obiectivd a acestei
infractiuni.” (f.d. 67, vol. III).

Din cele retinute mai sus, se atestd o pozitie neclara si ambigua a instantei apel
asupra vinovatiei inculpatului Vremea Valentin la falsificarea procurii nr. 17 din 8 aprilie
1996, ceea ce reflectd o incertitudine inclusiv si asupra solutiei pronuntate in prezenta
cauza penald, dar si la judecarea cauzei in ordine de apel, la general.

Pe langa aceasta, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului cd, prin achitarea lui
Vremea Valentin de sub invinuirea inaintata in baza art. 209 alin. (2) Cod penal (in redactia

Legii 1961), instanta de apel nu a tinut cont cd fapta, de comiterea cdreia a fost recunoscut

vinovat Cernega Iurie, in baza art. 209 alin. (2) Cod penal, a fost constatatd ca fiind

sdvarsitd impreund cu Vremea Valentin, prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 15 iulie
2005, care a ramas definitiva si irevocabila.

Rezumand cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa incadreze juridic corect
actiunile inculpatului, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si sa-
si argumenteze corespunzator concluziile in decizia adoptata.

Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia ca criticile formulate in prezentul
recurs si-au gasit confirmare in prezenta cauza penald, fiind incident temeiul pentru recurs
prescris la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, din care motiv se impune
solutia admiterii acestuia, cu casarea totald a deciziei si dispunerea rejudecdrii cauzei de
cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conducd de prevederile art. 436 Cod de
procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se
pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
circumstantelor cauzei si sa tina seama de cele invocate in prezenta decizie si tinand cont
de motivele casdrii deciziei atacate, sa inldture omisiunile admise si sd pronunte o hotdrare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, caseazd partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Vremea
Valentin XXXXX, in latura penala, in partea achitdrii lui Vremea Valentin XXXXX in
comiterea infractiunii prevazute la art. 209 alin. (2) Cod penal (redactia anului 1961), pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In rest, decizia contestats se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea in care a fost dispusa rejudecarea,
in rest este irevocabila.
Decizia integrald pronuntata la 10 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

Diaconu Iurie

Boico Victor

13



