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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
10 august 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

a examinat cererea avocatului Starli Andrei in numele pdrtii vatamate Starii Igor,
cu privire la stramutarea judecarii cauzei penale de invinuire a lui Ceresdu Vasile
XXXXX de comiterea infractiunii prevdzute de art.320 Cod penal, de la Judecatoria
Balti la o altd instantd egala in grad.

Termenul de examinare a cererii:
05.08.2022 — 10.08.2022.
A CONSTATAT:

1. La 29 iulie 2022, Curtea Supremad de Justitie a Inregistrat cererea avocatului
Starii Andrei In numele partii vatamate Starii Igor, cu privire la stramutarea judecarii
cauzei penale de invinuire a lui Ceresdu Vasile XXXXX de comiterea infractiunii
prevdzute de art.320 Cod penal, de la Judecdtoria Bdlti la o alta instanta egala in grad.

2. In motivarea cererii de strimutare, avocatul Starii Andrei invocd c3,
comportamentul judecdtorului Popescu Ion este unul pdrtinitor fatd de Ceresau
Vasile si are In procedura sa trei dosare penale de invinuire a ultimului si intentionat
nu respecta termenul rezonabil de examinare a dosarului penal prevazut de art.20,
259 Cod de procedurd penala si deja pe parcursul anului 2022 a fost in concedii
medicale de trei ori si din data de 27 iulie 2022, din nou se afld in concediul anual de
odihnd, astfel, intentionat se tergiverseaza examinarea dosarelor care se afla in
gestiunea ultimului.

Sustine cd, exista circumstante rezonabile care pun la indoiald impartialitatea
judecatorului din motiv cd majoritatea dosarelor sunt examinate doar de judecdtorul
Popescu Ion si anterior a emis o hotarare defavorabila la data de 17 noiembrie 2016,
care ulterior a fost casata, astfel, ultimul nu va examina obiectiv toate probele per
ansamblu si este risc de impartialitate la examinarea prezentei cauze penale de
invinuire a lui Ceresdu Vasile.

3. Examinand cererea de stramutare, analizand motivele invocate, Colegiul
penal considerd ca aceasta urmeaza a fi respinsd din urmatoarele motive:

In baza art. 39 pct. 6) Cod de procedurd penald, Curtea Supremi de Justitie
solutioneazd cererile de stramutare.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, Curtea Suprema
de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o altd instantd
egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectivd, rapidd,
completi si se asigurd desfasurarea normald a procesului. Strdmutarea cauzei poate fi cerutd
de presedintele instantei de judecatd sau de una dintre pdirti.

Potrivit art. 47 alin.(1) Cod de procedura penala, cererea de stramutare, trebuie si
fie motivatd, si se adreseazd Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile inainte de inceperea
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cercetdrii judecitoresti. Documentele pe care se bazeazd cererea se anexeazd la aceasta dacd
sant detinute de partea care cere strdmutarea.

Astfel, reiesind prevederilor legale nominalizate mai sus, Curtea Suprema de
Justitie stramutd judecarea unei cauze de la instanta competentd la o altd instanta
egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei rapida si se
asigurd desfasurarea normala a procesului.

In desfisurarea procesului penal, strimutarea cauzei constituie un mecanism
care poate fi invocat in mod exceptional, pentru situatii si circumstante neprevazute
la momentul demardrii procesului penal, fiind un remediu procesual eficient atunci
cand regulile generale de competenta ridica indoieli privind impartialitatea.

In jurisprudenta sa, CEDO a statuat ca accesul liber la justitie implica prin natura
sa o reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari, atata timp cat nu
este atinsa substanta dreptului (hotdrdrea Lungoci versus Romdnia).

Reiesind din esenta argumentelor invocate in cererea de stramutare, se atesta ca
titularul cererii isi exprima neincrederea fata de judecatorul din cadrul Judecatoriei
Balti, sediul Singerei — judecatorul Popescu Ion, care este desemnat pentru
examinarea cauzei penale in fond.

Astfel, Colegiul penal retine cd, cererea privind stramutarea judecdrii cauzei
penale depusd de avocatul Starii Andrei nu este argumentata de fapt si de drept prin
prisma prevederilor art.46 din Codul de procedura penald, iar alegatiile privind
impartialitatea judecatorului nominalizat, nu constituie temei de stramutare,
deoarece circumstantele indicate in cerere nu cad sub incidenta institutiei stramutarii
judecarii cauzei penale.

In contextul dat, Colegiul penal mentioneaza c&, in cazul in care se invoci
circumstante de impartialitate, acestea urmeaza a fi solutionate in ordinea procedurii
prevdzute de art. 33-35 Cod de procedura penala.

Prin urmare si reiesind din cele expuse, cererea avocatului Starii Andrei in
numele pdrtii vatdmate Starii Igor, cu privire la stramutarea judecdrii cauzei penale
de invinuire a lui Ceresdu Vasile XXXXX de comiterea infractiunii prevazute de
art.320 Cod penal, de la Judecatoria Balti la o altd instantd egald in grad, este
neintemeiata.

4. In conformitate cu art. 39 alin. (6), 46-49 Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respingerea cererea avocatului Starli Andrei In numele partii vatdmate Starii
Igor, cu privire la strdmutarea judecarii cauzei penale de invinuire a lui Ceresdu
Vasile XXXXX de comiterea infractiunii prevazute de art.320 Cod penal, de la
Judecatoria Balti la o alta instantd egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntatd integral la 10 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie



