Dosarul nr. 1ra-321/2022
1-20086916-01-1ra-03032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 iulie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu, Victor Boico,

a judecat 1n sedintd, fara participarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de cdtre
avocatul Starii Andrei In numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2021, in cauza penald, in
privinta lui

Atamaniuc Constantin XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 24.07.2021 pdnd la 19.08.2021;
Instanta de apel de la 05.10.2021 péand la 30.11.2021;
Instanta de recurs de la 03.03.2022 pdni la 18.07.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 19 august 2020, Atamaniuc
Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta la art. 217 alin.
(2) Cod penal, cu incetarea procesului penal in temeiul art. 60 Cod penal, eliberandu-1
de raspundere penald, din motivul expirdrii termenului prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

Atamaniuc Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal si in baza acestei legii i s-a stabilit
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau exercita activitati legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor lor pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

S-a aplicat In privinta lui Atamaniuc Constantin pana la intrarea sentintei in
vigoare, mdsura preventiva sub formd de obligatiunea de neparasire a tarii.

Pedeapsa sub formd de inchisoare, aplicata lui Atamaniuc Constantin prin
prezenta sentintd, urmand a fi pusa in executare din momentul rdmanerii definitive a
sentintei, cu calcularea termenului din momentul retinerii acestuia.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd a constatat cd, Atamaniuc
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Constantin la XXXXX, la o ord nestabilitd de cdtre organul de urmadrire penald, s-a
deplasat in mun. Chisindu si de la persoane nestabilite de catre organul de urmadrire
penald, a procurat atat pentru consum propriu, cat si pentru distribuire si instrainare
altor persoane, analogi a drogurilor. Pastrand la sine drogurile procurate ilegal, in
aceiasi zi a revenit In or. XXXXX. Ulterior, aproximativ la ora XXXXX aflandu-se pe str.
XXXXX din or. XXXXX, i1n automobilul de model ,VAZ 21093” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, al cdrui conducdtor era Popovici Ivan si pasager Tibirna
Gheorghe, carora le-a distribuit droguri, pe care le-au consumat. Prin urmare,
aproximativ la ora 22:43 dupd ce a consumat impreuna cu Tibirnd Gheorghe si Popovici
Ivan drogurile, intentionat pastra in autoturismul de model ,VAZ 21093”, cu numarul
de Inmatriculare XXXXX, doud fragmente de butelii, prin intermediul cdrora au
consumat droguri. Automobilul condus de Popovici Ivan, fiind stopat de catre
inspectorii de patrulare rutierd, unde au fost depistate si ridicate fragmentele de butelii
si potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/2- R-630 din 09.06.2017, pe suprafata interna
a fragmentelor de butelii din plastic, s-a depistat substanta narcoticd - rdsina de cannabis
- cu masa (recalculata la masa uscatd) 0,73 grame (0,35 gr. + 0,38 gr).

Rasina de cannabis este inclusa in Tabelul nr. 1, Lista Substantelor stupefiante si
substantele psihotrope, neutilizate in scopuri medicale”, Lista nr. 1 ,Substante
stupefiante” aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.l088 din 05.10.2004”, cu
modificdrile ulterioare.

Conform Hotdrarii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante 3
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora - 0,73 grame constituie proportii
mari.

Tot atunci, Atamaniuc Constantin a Instrainat ilegal Iui Popovici Ivan o parte din
droguri, care potrivit raportului de expertiza nr.34/12/2-R-630 din 09.06.2017 reprezinta
masa vegetald uscatd si maruntita, de culoare galben cu greutatea de 0,144 gr si 0,131 gr,
in care s-a depistat MDMB(IN)-2201(C20H28FN303) care nu este inclusa in Hotararea
Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 ”"Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, dar
reprezintd analog al substantei stupefiante AB-PINACACHM, care este inclusa in
Tabelul nr. 1 , Lista Substantelor stupefiante si substantele psihotrope, neutilizate in
scopuri medicale”, Lista nr. 1 ,Substante stupefiante” aprobate prin Hotdrarea
prenotata.

Conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substanta depistate
in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora - 0,275 gr constituie proportii deosebit de
mari.

Astfel prin actiunile sale intentionate Atamaniuc Constantin a comis infractiunea



prevazuta la art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, circulatia ilegald a substantelor narcotice,
manifestatd prin procurarea, pastrarea, distribuirea si instrdinarea ilegald a analogilor
drogurilor, in proportii deosebit de mari.

Tot el, la XXXXX la o ora nestabilitd de cdtre organul de urmdrire penald, s-a
deplasat in mun. Chisindu si de la persoane nestabilite de catre organul de urmadrire
penald, a procurat atat pentru consum propriu, cat si pentru distribuire si instrdinare
altor persoane, analogi a drogurilor. Pastrand la sine drogurile procurate ilegal si in
aceiasi zi a revenit in or. XXXXX.

Ulterior, aproximativ la ora 22:43 Atamaniuc Constantin, aflandu-se pe str.
XXXXX din or. XXXXX, i1n automobilul de model ,,VAZ 21093”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, condus de cdtre Popovici Ivan, intentionat pastra aceastd
substantd, pentru consum propriu. Fiind stopat de cdtre inspectorii de patrulare rutiera
autoturismul de model ,,VAZ 21093”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, in care se
afla in calitate de pasager a aruncat drogurile, care au fost ridicate in cadrul cercetdrii la
fata locului.

Potrivit raportului de expertiza nr.34/12/2-R-630 din 09.06.2017 in masa vegetala
uscata si maruntitd, de culoare galben cu greutatea de 0,149 gr. s-a depistat MDMB(IN)-
2201(C20H28FN303), care nu este inclusa in Hotararea Guvernului nr.1088 din
05.10.2004 ”"Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, dar reprezinta analog al
substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, care este inclusa in Tabelul nr. 1 ,Lista
Substantelor stupefiante si substantele psihotrope, neutilizate In scopuri medicale”,
Lista nr. 1 ,Substante stupefiante” aprobate prin Hotdrarea prenotata. Conform
Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora - 0,149 grame constituie proportii mari.

Astfel prin actiunile sale intentionate Atamaniuc Constantin XXXXX a comis
infractiunea prevazutd la art. 217 alin. (2) Cod penal, manifestata prin procurarea si
pastrarea analoagelor substantelor stupefiante in proportii mari si fara scop de
instrainare

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
inculpatul Atamaniuc Constantin si apel suplimentar avocatul Starli Andrei in numele
inculpatului, prin care au solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrarii, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
achitarea lui Atamaniuc Constantin de comiterea infractiunilor incriminate.

3.1. In motivarea apelurilor, au indicat c4, instanta de judecatd nu a luat in calcul
probe concludente si pertinente, care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului, or, in
sedinta de judecata s-a constatat cd Atamaniuc Constantin nu prezinta risc social sporit

dincolo de elementarul dubiu, faptul infractiunii, fiind inaintatd o invinuire neclara,



neprevizibild si imposibila de a fi asigurata apdararea, or echitatea unei proceduri se
apreciaza in raport cu ansamblul acesteia.

Instanta de judecata a apreciat critic declaratiile lui Atamaniuc Constantin, fard a
face o cercetare obiectiva a celor invocate referitor la sanctionarea sa contraventionald
pentru consum ilegal de droguri conform art. 85 Cod contraventional.

Au indicat ca fata de Atamaniuc Constantin a fost aplicatd o pedeapsa prea asprad,
deoarece nu se caracterizeazd negativ, nu s-a demonstrat vinovatia sa prin probe directe,
ultimul doar a consumat droguri pentru ce a fost sanctionat contraventional, nu a pastrat
drogurile pentru a fi instrdinate.

Au considerat cd instanta de judecatd, la aplicarea pedepsei nu a tinut cont de cele
invocate de apadrare, si s-a bazat doar pe declaratiile procurorului din rechizitoriu, care
a incadrat juridic actiunile inculpatului Atamaniuc Constantin in prevederile art. 217!
alin.(4) lit. d) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2021,
apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fard modificari.

A fost dispusa arestarea lui Atamaniuc Constantin cu luarea inculpatului sub
straja din sala de judecata.

Termenul executdrii pedepsei inchisorii urmind a fi calculat din 30.11.2021.

4.1. Pentru a pronunta decizia nominalizatd, instanta de apel a constatat ca, prima
instantd in sentinta corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) si art. 217!
alin. (4) lit. d) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre
organul de urmadrire penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire
la vinovatia inculpatului In comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunilor incriminate.

Colegiul penal a conchis cd inculpatul Atamaniuc Constantin nu a negat faptul
consumului de substante narcotice, insa nu este de acord cu incadrarea juridica a
actiunilor sale. In circumstantele descrise supra, instanta de apel a constatat indubitabil
cd Atamaniuc Constantin a comis infractiunea prevazuta la art. 217 alin. (2) Cod penal,
manifestatd prin procurarea si pdstrarea analoagelor substantelor stupefiante in
proportii mari si fara scop de instrdinare.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de apel a relevat ca in urma efectuarii actiunilor
de urmarire penald, s-a constatat cert cd Atamaniuc Constantin la XXXXX a instrdinat
ilegal lui Popovici Ivan o parte din droguri, care potrivit raportului de expertiza

nr.34/12/2- R-630 din 09.06.2017 reprezintd masa vegetald uscata si maruntita, de culoare



galben cu greutatea de 0,144 gr si 0,131 gr, in care s-a depistat MDMB(N)-
2201(C20H28FN30O3) care nu este inclusa in Hotararea Guvernului nr. 1088 din
05.10.2004 ”"Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, dar reprezinta analog al
substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, care este inclusa in Tabelul nr. 1 ,Lista
Substantelor stupefiante si substantele psihotrope, neutilizate iIn scopuri medicale”,
Lista nr. 1, Substante stupefiante” aprobate prin Hotdrarea prenotat

Asa dar, elementul laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 217! alin (4) Cod
penal ,procurare” se confirma prin: declaratiile inculpatilor Atamaniuc Constantin si
Popovici Ivan, procesul-verbal de audiere a invinuitului Atamaniuc Constantin din
16.08.2017 si de audiere suplimentara din 16.08.2017, cat si prin procesul-verbal de
confruntare dintre invinuitul Atamaniuc Constantin si Tibirnd Gheorghe din 16 august
2017 din care rezulta incontestabil cd, la XXXXX Atamaniuc Constantin de unul singur
a procurat din mun. Chisindu o cantitate de substante narcotice.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, elementul ,, pastrare” de catre Atamaniuc
Constantin, a substantelor narcotice se confirma prin declaratiile martorilor Tighineanu
Grigore si Jalca Dumitru, cat si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
27.01.2017. Mai mult ca atat Insusi inculpatul a recunoscut faptul ca vazand politia a
aruncat jos pachetelul cu substante narcotice, iar ulterior acesta a fost gasit de cdtre
politie. La fel, politia a depistat si ridicat de la el un pachet de tigdri in care se afla 2
pachetele de substantd care tot 1i apartineau lui. Elementul , distribuirii” de catre
Atamaniuc Constantin a substantelor narcotice se confirma prin declaratiile inculpatilor
Atamaniuc Constantin si Popovici Ivan, procesul-verbal de audiere a invinuitului
Atamaniuc Constantin din 16.08.2017 si de audiere suplimentara din 16.08.2017, cat si
prin procesul-verbal de confruntare dintre invinuitul Atamaniuc Constantin si Tibirna
Gheorghe din 16 august 2017, din care reiese cert ca la XXXXX, Atamaniuc Constantin
a transmis o parte din substantele narcotice procurate din mun. Chisinau lui Popovici
Ivan si Tibirna Gheorghe, pentru consumul propriu.

In aceiasi consecutivitate, instanta de apel a retinut ci elementul ,instriinarea
ilegala” de cdtre Atamaniuc Constantin a substantelor narcotice lui Popovici Ivan se
constatd prin declaratiile martorilor Tighineanu Grigore si Jalca Dumitru care au
mentionat cd la intrebdrilor ultimilor catre soferul automobilului (Popovici Ivan) daca a
consumat careva substante narcotice, ultimul a rdspuns afirmativ si le-a prezentat un
pachetel din polietelend cu o masa vegetala uscatd, de culoare galbuie-verzuie, care
ulterior a fost ridicata prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.01.2017, iar
in asemenea Imprejurari se constatd faptul Instraindrii ilegale, cu titlu gratuit de catre
Atamaniuc Constantin lui Popovici Ivan o parte din substantele narcotice. Faptul
distribuirii si instrdindrii ilegale a substantelor narcotice de ciatre Atamaniuc Constantin

se confirma si prin declaratiile inculpatului Popovici Ivan care a mentionat ca in seara



respectiva s-a intalnit cu Atamaniuc Constantin, iar acesta i-a spus cd are ceva de fumat,
si impreund s-au ridicat in deal spre transformator unde era parcat automobilul tatalui
sdu si au fumat, cat In mod indirect se constatd si prin declaratiile inculpatului
Atamaniuc Constantin care fiind audiat suplimentar a declarat ca drogurile le-a procurat
de unul singur de la Chiginau.

In atare situatie, instanta de apel a opinat ca este corecta concluzia primei instante
privind determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptelor prejudiciabile savarsite de inculpatul Atamaniuc Constantin si semnele
componentei de infractiune prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal.

Finalmente, instanta de apel a specificat ca nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat
instanta de apel o apreciaza ca o metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina
garantat de art.66 Cod de procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmaritd pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, prima instanta
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut c4,
in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penala este o mdsura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei
condamnate

Instanta de apel a considerat cd la stabilirea pedepsei inculpatului s-a tinut cont in
madsurd deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului care anterior fiind in conflict cu
legea penald, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare, nu a tras
concluziile necesare, nu a mers pe calea corijarii, si din nou a comis infractiuni, ceea ce-
1 caracterizeazd pe ultimul ca fiind o persoand predispusa sa incalce legea, de
circumstantele atenuante si agravante stabilite, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii acestuia, astfel fiind respectate dispozitiile art. 6, 7, 16, 61, 70, 75,
76, 77,78 Cod penal.



Instanta de apel efectuand o analizda complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, a considerat ca in
coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile a faptelor si personalitatea
inculpatului, persoana vinovatd poate fi corectata si reeducata prin aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea, lipsind o alternativd mai putin severa a sanctiunilor prevazute
de normele penale imputate. Anume aceasta pedeapsd in forma de inchisoare, este
echitabild si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisd de catre
inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat, cat si
personalitatea inculpatului.

Cat priveste argumentul avocatului si inculpatului privind aplicarea unei
pedepsei sub formd de inchisoare cu aplicarea art.90 Cod penal, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, instanta de apel 1-a respins ca fiind neintemeiat, or,
in coroborare cu prevederile art. 90 alin.(4) Cod penal, persoanelor care au savarsit
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei
periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei nu se aplica.

In acelasi timp, instanta de apel a retinut a fi intemeiata si concluzia instantei
inferioare privind liberarea inculpatului Atamaniuc Constantin de pedeapsa penald
pentru infractiunea prevazuta la art. 217 alin. (2) Cod penal din motivul expirarii
termenului de prescriptie. Or, Atamaniuc Constantin a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevdzuta la art. 217 alin. (2) Cod penal, care potrivit art. 16 alin.
(2) Cod penal face parte din categoria infractiunilor usoare, care a fost savarsita la 27
ianuarie 2017. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penald, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevdzute la art. 275 pct. 5) - 9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevdzute in art. 54 - 60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectivd. Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a
savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penala de catre procuror in cadrul urmariri penale si de cdtre instanta de
judecatd la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.
Potrivit alin. (1) lit. a) art. 60 Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca
din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.
Prin prisma art. 16 alin. (2) din Codul penal, prin infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsda maxima pedeapsa inchisorii pe
un termen de pana la 2 ani inclusiv, iar sanctiunea stabilitd de art. 217 alin. (2) din Codul

penal se caracterizeaza prin pedeapsa sub formd de amendd in marime de la 400 la 700



unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de pana la 150
de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an. In acest context, se relevi, c& potrivit art. 60
alin. (2) — (5) Cod penal, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii pana la data
ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata, iar in cazul savarsirii de cdtre
persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune
separat. Concomitent, prescriptia se va intrerupe dacd, pana la expirarea termenelor
prevazute la alin.(1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului
cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani, calcularea
prescriptiei in acest caz incepand din momentul savarsirii unei infractiuni noi.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca curgerea prescriptiei se suspenda daca
persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penald sau de la
judecatd siin aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei
sau din momentul autodenuntdrii, insa persoana nu poate fi trasa la raspundere penala
daca de la data savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost intrerupta
prin savarsirea unei noi infractiuni.

Prin urmare, instanta de apel a atestat cad infractiunea prevazuta la art. 217 alin. (2)
Cod penal, imputata lui Atamaniuc Constantin s-a consumat la data de 27.01.2017, iar
din momentul comiterii infractiunii si pand la data pronuntarii sentintei au trecut mai
mult de 2 ani. lar, in conformitate cu art. 275 pct.4) Cod de procedura penald, urmarirea
penald pornitd nu mai poate fi efectuata si va inceta in cazul in care a intervenit termenul
de prescriptie. Potrivit art. 285 alin. (7) Cod de procedura penald, incetarea urmaririi
penale si liberarea persoanei de rdaspundere penalda nu pot avea loc contrar vointei
acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de reabilitare a persoanei
decedate. In acest caz, urmérirea penald continua.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c, expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penald nu duce la incetarea procesului penal, in lipsa acordului
expres al inculpatilor. Astfel, potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.

Din aceste considerente, instanta de apel a conchis cd in conformitate cu art. 89
alin. (1) Cod penal, prin liberare de pedeapsa penala se intelege eliberarea persoanei care
a savarsit o infractiune de la executarea reald, partiala sau totala, a pedepsei penale
pronuntate prin hotdrarea instantei de judecata, iar prin liberarea de raspundere penald,
in conformitate cu prevederile art. 53 coroborat cu art. 60 din Codul penal, se sustine
teza stingerii dreptului statului de a mai pedepsi si a obliga infractorul sa suporte
consecintele faptei sale. In acest mod, liberarea de rispundere penald a persoanei
constituie o circumstanta care amelioreaza intr-un sens mai larg situatia persoanei ce a

comis infractiunea, astfel fiind incidenta aplicarea institutiei in speta.



In asa fel, instanta de apel a apreciat c3, reiesind din materialele cazului, in
privinta lui Atamaniuc Constantin nu se atesta alte hotarari definitive privind savarsirea
altor infractiuni pand la momentul emiterii prezentei sentinte, precum si nu sunt
incidente prevederile alin. (8) din art. 60 Cod penal, motiv pentru care prima instanta
just a dispus condamnarea lui Atamaniuc Constantin in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
fara a-i fi aplicata o pedeapsa penald, reiesind din prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3)
Cod de procedura penald si cu liberarea de pedeapsa penald conform art. 60 alin. (1) Cod
penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Starii
Andrei in numele inculpatului, prin care solicita casarea sentintei si a deciziei, cu
achitarea inculpatului Atamaniuc Constantin.

5.1. In motivarea celor solicitate, apdratorul indicd ca In seara de XXXXX,
inculpatul Atamaniuc Constantin a fost tras la rdspundere contraventionald pentru
faptul consumului de droguri, fapt ce nu a fost luat in considerare de cdtre instanta de
judecata.

Instanta de judecata a apreciat critic declaratiile lui Atamaniuc Constantin fara a
face o cercetare obiectiva a celor invocate referitor la sanctionarea sa contraventionald
pentru consum ilegal de droguri conform art. 85 Cod Contraventional.

La faza cercetdrii judecatoresti, instanta de judecata nu a luat in calcul probe
concludente si pertinente, care ar fi demonstrat, sau chiar in sedinta de judecatad despre
comportamentul lui Atamaniuc Constatin cd nu prezinta risc social sporit dincolo de
elementarul dubiu, faptul infractiunii, fiind inaintatd o invinuire neclard, neprevizibild
si imposibild de a fi asigurata apararea, or se reaminteste ca echitatea unei proceduri se
apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile art.6 CEDO exprima necesitatea
acordarii unei atentii deosebite dreptului de a fi informat despre natura si cauza
acuzatiei aduse impotriva sa, In vederea organizdrii unei apardri eficiente si rezultative
pe cat este de posibil in circumstantele cauzei si asupra faptei pentru care o persoana
este acuzata.

Conform jurisprudentei constante degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotdrari asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau
respingerea acestora(cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotdrirea din 21 ianuarie 1999).

Conform standardelor enuntate, motivarea trebuie sa fie coerentd, clara si lipsita
de ambiguitati si de contradictii, ea trebuie sa permitd urmarirea unui rationament care
a condus judecatorul la aceasta, trebuie sa exprime respectarea de cdtre judecdtor a
principiilor enuntate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in special respectarea

drepturilor la apdrare si dreptul la un proces echitabil). Motivarea trebuie sa raspunda



pretentiilor partilor, fiind importantd deoarece permite justitiabilului sd se asigure ca
pretentiile sale au fost examinate si deci ca judecdtorul a tinut cont de ele si permite nu
numai 0 mai bund intelegere si acceptare a hotararii de cdtre justitiabil, fiind mai ales o
garantie esentiala si impotriva arbitrarului, or cerinta de motivare a hotdririi sale, obliga
judecdtorul sa distinga mijloacele de apdrare ale partilor si sa precizeze elementele care
1i justifica decizia si o fac sa fie conforma legii si, pe de alta parte, ea permite o intelegere
a functiondrii justitiei de cdtre societate.

De altfel, prezumtia de nevinovdtie pleaca de la premisa cd sarcina probei revine
acuzdrii, iar orice indoiala cu privire la vinovatie ar trebui sa fie in beneficiul persoanelor
suspectate sau acuzate (in dubio pro reo). Consecinta acestui fapt este aceea ca hotdrarea
instantei trebuie sd se intemeieze pe probe veridice, indubitabile, si nu pe simple acuzatii
sau presupuneri.

Fatda de Atamaniuc Constatin a fost aplicatd o pedeaspd prea asprd, el nu se
caracterizeazd negativ, mai mult ca atat vinovatia s-a nu s-a demonstrat prin probe
directe, el doar a consumat droguri pentru ce a fost si sanctionat contravetional, nu a
pastrat drogurile pentru a fi instrdinate.

Instanta de judecata la aplicarea pedepsei nu a tinut cont de cele invocate de
apdrare, si s-a bazat doar pe declaratiile procurorului din Recizitoriul inaintat cdtre
instanta de judecata.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit verificd legalitatea hotararii atacate pe
baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs
de catre titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penal3,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate, in cazul In care se constata ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacatd este legala, intemeiata
si motivata.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul de procedura penala.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal ldrgit atesta ca titularul
acestuia nu indica nici un temei pentru recurs din cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala, insd, in recursul declarat se face referinta la eroare prescrisa
la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, concretizatd prin omisiunea
instantei de apel de a se expune asupra tututor argumentelor invocate in apel, dar si
pronuntarea unei hotarari nemotivate, precum si s-au aplicat pedepse individualizate

contrar prevederilor legale.
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Totodata, Colegiul constata din recursul declarat, ca recurentul nu contesta starea
de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridicd a actiunilor savarsite,
invocand dezacordul cu solutia instantei de apel in partea individualizarii pedepsei in
privinta inculpatului, sustinind ca in privinta inculpatului a fost aplicata o pedeapsa
prea asprad, iar vinovdtia nu s-a demonstrat prin probe directe, or, inculpatul doar a
consumat droguri pentru ce a fost sanctionat contraventional.

Cu referire la temeiul indicat de catre recurent, prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si anume ce tine de alegatiile, precum ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, Colegiul penal largit considerd, ca acest temei de
casare invocat nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Desi, in prezenta spetd recurentul invoca ca temei de casare faptul ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa in argumentarea
recursului, nu a indicat clar asupra cdror argumente esentiale nu s-a expus aceasta
instantd, din cele la care s-a referit in apelul declarat, ci doar face o proprie apreciere a
probelor in temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat solutia, argumentandu-si astfel
propria versiune privind circumstantele cauzei, iar instanta de recurs ordinar la acest
capitol invoca ca nu poate fi acceptata, or contravine constatdrilor instantei de apel in
prezenta speta, intemeiate just pe cumulul de probe descris si apreciat de instanta de
apel in decizia sa.

Opozant celor invocate de recurent instanta de recurs ordinar atesta cd, instanta
de apel a motivat cu suficienta amplitudine in cuprinsul deciziei atacate, solutia
adoptata in prezenta speta.

Colegiul mentioneazad cd, instanta de apel, investitd cu o situatie de fapt, ca urmare
a efectudrii cercetdrii judecatoresti, s-a expus suficient in partea individualizarii
pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel incat concluziile sale sa contina
rationamente Intemeiate asupra pedepsei aplicate inculpatului Atamaniuc Constantin.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar remarca din textul deciziei atacate, ca se
constata faptul motivarii de catre instanta de apel a hotdrarii adoptate, in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv decizia atacata
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la mentinerea sentintei,
expunandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

Totodatd, Colegiul penal largit, conchide cd desi recurentul solicitd achitarea
inculpatului si invocd cd instanta a acordat prioritate probelor acuzdrii, acesta nu a adus
nici un argument relevant in sustinerea acestor solicitdri si argumente, iar analizand
partea descriptiva a deciziei instantei apel (reflectata la pct. 4.1 a prezentei decizii) se
atestd cd instanta de apel s-a expus detaliat asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei
sale, just a analizat probele si le-a dat apreciere cuvenitd, respectand prevederile art. 101

Cod de procedurd penald, a analizat elementele infractiunii prevdzute de art.217! alin.
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(4) lit. d) Cod penal incriminate inculpatului. Astfel, instanta de recurs ordinar nu
identifica nici un temei de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
contestate.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, deoarece instantele de fond si-au motivat Intemeiat solutia
adoptata, acordand deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva
erori, stabilind justificat cd inculpatului Atamaniuc Constantin i-a fost aplicatd o
pedeapsa echitabila in raport cu faptele comise.

Cu referire la criticele invocate de partea apdrdrii, precum ca a fost efectuatd o
individualizare injusta a pedepsei in privinta inculpatului, instanta de recurs releva c4,
in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizats,
capabila sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ci, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciald si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declard vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea
madrime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale.
O pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevdzute pentru sdvarsirea

infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
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celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.
Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

In spetd, Colegiul penal largit conchide ci pedeapsa de 7 inchisoare stabilita prin
sentintd il va determina pe inculpatul Atamaniuc Constantin sa constientizeze incd o
data faptele comise si consecintele survenite, or inculpatul nu si-a recunoscut vina, a
comis doua infractiuni, una dintre care face parte din categoria celor deosebit de grave,
precum si faptul cad anterior fiind condamnat nu a tras concluziile necesare si nu a mers
pe cale acorijdrii si din nou a comis infractiuni, ceea ce-1 caracterizeaza pe ultimul ca
fiind o persoand predispusa sa incalce legea. Pedeapsa aplicatd prin sentintd este una
echitabila si legald, fiind tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, motivul savarsirii
acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
persoanei condamnate si conditiile de viata a familiei condamnatului.

Prin urmare, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane, astfel, sunt nejustificate alegatiile recurentului privind efectuarea contrara
prevederilor legale de cdtre instanta de apel a unei individualizari a pedepsei in privinta
lui Atamaniuc Constantin, or, recurentul nu a expus care anume prevederi legale au fost
eronat aplicate si In ce a constat concret eroarea admisa de catre instantele de fond la
individualizarea executdrii pedepsei.

In aceste conditii, Colegiul considera c&, in prezenta spetd nu s-au retinut careva
erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei contestate.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile, le accepta
si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDQO, desi obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod,
sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de recurs considerd ca, nu a fost constatatd prezenta in speta
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examinata a careva erori, ce ar servi drept temei de implicare in sensul casdrii deciziei
atacate prin prisma celor invocate, astfel ca recursul declarat este neintemeiat si urmeaza
a fi respinse ca inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Starii Andrei
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Atamaniuc Constantin XXXXX, cu
mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 august 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Turie Diaconu

Victor Boico
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