Dosarul nr. 1ra-662/2022
1-19115516-01-1ra-04052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iulie 2022 mun. Chisindu

CXXXXXiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Spinu Iurie
in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei CXXXXXiului penal al Curtii de

Apel Balti din 21 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Panici Marcel XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat s. XXXXX, r-nul
XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 28.10.2019 péind la 14.12.2020;
Instanta de apel de la 20.01.2021 pdnd la 21.12.2021;
Instanta de recurs de la 04.05.2022 pind la 29.07.2022.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 14 decembrie 2020, Panici
Marcel XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunilor
prevazute la:

- art. 264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport;

- art. 266 Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Panici Marcel i-a fost stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

S-a incasat de la Panici Marcel in contul statului, cheltuielile judiciare suportate in
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legdtura cu efectuarea expertizei judiciare in suma de 4 708 (patru mii sapte sute opt) lei si
pentru servicii de expertizd medicala (testare alcoolscopicd) si bunuri materiale pentru
expertizd (mustuc) in suma totala de 30 (treizeci) lej, iar in total 4 738 (patru mii sapte sute
treizeci si opt) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a constatat ca
Panici Marcel, la data de 14.04.2019, in jurul orelor 00:30 min., nefiind documentat in
ordinea stabilitd de lege cu permis de conducere, care i-ar permite sa conducad mijloace de
transport, avand acordul cet. Cebotari Ion Victor, an. 19.01.1997, ignorand cerintele
prevederilor art. 14 lit. (a) din Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, care stipuleaza ca ,,conducdtorului de vehicul 1i este
interzis sa conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau a altor
substante contraindicate”, dupa ce consumase bauturi alcoolice, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, s-a urcat la volanul automobilului de model ,,Opel Combo” cu n/i XXXXX
(inregistrat in Polonia) care apartine ultimului, si deplasandu-se spre cdiminul cultural din
5. XXXXXX, r-nul XXXXX, incdlcand cerintele art. 45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
care determind ca conducdtorul de vehicul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de vitezd stabilitd, tinand permanent seama de starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea In conducere care i-ar permite sd prevada
situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitdtile incarcaturii si situatia
rutierd, fiindu-i sustrasa atentia din motiv ca si-a intors privirea catre pasagera Rabii Maria,
a tamponat pietonul Zubatii Cristian, an. XXXXX, care in acel moment stdtea culcat la
pamant in mijlocul traseului, in rezultatul carui fapt ultimul a decedat pe loc.

Fiind verificata proba alcotest, testat prin intermediul aparatului ,,Drager alcotest”
s-a constatat, ca la momentul retinerii cet. Panici Marcel XXXXX, a.n. 13.08.1998, la ultimul
in aerul expirat se continea 0,27 mg/1 alcool.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. 201929C0071 din 19.06.2019, moartea
cet. Zubatii Cristian, anul nasterii XXXXX, a survenit in rezultatul traumei asociate a
capului, toracelui, abdomenului, cu lezarea organelor de importanta vitala, ce se confirma
prin datele necropsiei. La examinarea medico-legalda a cadavrului s-au depistat
urmadtoarele leziuni corporale: Traumad cranio-cerebrald inchisa: excoriatii pe cap si fatd,
hemoragii in tesuturile moi pericraniene fronto-parietal pe mijloc, fractura cominutiva a
oaselor boltii si bazei craniului, fractura maxilei din dreapta. Trauma toraco-abdominala
inchisd: hemoragii in tesuturile moi ale spatelui; fracturi ale coastelor, cu lezarea pleurei
parietale, viscerale, pldmanilor si hemoragii in tesuturile moi adiacente; hemotorax din
dreapta 150 ml si 500 ml de sange pe stanga; hemoragii in hilul pulmonar stang; ruptura
pericardului, plagd a cordului, rupturi ale cupolei stangi a diafragmei, ficatului si splinei;

hemoragii paranefrale din dreapta; hemoperitoneum. Excoriatii pe membrele superioare
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si inferioare.

Toate leziunile sus-numite sunt vitale si s-au produs cu putin timp pana la
survenirea decesului (cateva minute), in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent, prin mecanism de presiune si frictiune (posibil in rezultatul traversarii cu
rotile) a corpului, au legdturd cauzald directa cu survenirea decesului si se califica ca
vatamare corporala grava dupa criteriul pericolului pentru viatd. Reiesind din localizarea
leziunilor corporale depistate si examinarea hainelor cadavrului acestea au putut fi
produse in circumstantele indicate si anume prin traversarea corpului cu rotile unui
automobil, iar In momentul impactului cet. Zubatii Cristian se afla in pozitie culcatd, iar

traversarea a avut loc oblic peste abdomen si membrele inferioare. Semne de tamponare

de pieton nu au fost depistate. La cercetarea toxicologicd in sangele cadavrului s-a depistat

2,26 % de alcool etilic, ceea ce la persoane produce o stare de ebrietate alcoolica de grad
mediu.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, adica incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere

sau de exploatare a mijloacelor de transport, de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane, sdvdrsitd in stare de ebrietate.

Tot el, la 14.04.2019, dupa comiterea accidentului rutier soldat cu decesul cet. Zubatii
Cristian, cu scopul de a evita raspunderea pentru faptele comise, incalcand prevederile pct.
12.1) lit. b), f) si g) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, a pdrasit locul accidentului,
ascunzand automobilul in gospoddria unei persoane cunoscute din sat. XXXXX, r-nul
XXXXX.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 266 Cod penal, adica pdrdisirea locului accidentului rutier de citre persoana care
conducea mijlocul de transport si care a incilcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport, dacd aceasta a provocat urmirile indicate la art.264 alin.(3) si (5) Cod
penal.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat apel:

- avocatul Spinu Iurie in numele inculpatului Panici Marcel, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatul Panici Marcel sa fie achitat.

In sustinerea pozitiei sale, apelantul a indicat ci concluziile primei instante privind
vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunilor incriminate sunt bazate pe presupuneri,
dubii si probe afectate de incertitudine, deoarece nu exista aici o proba directd care ar
demonstra vinovatia inculpatului, iar organul de urmadrire penald si acuzarea prin
neglijenta examindrii si documentdrii cazului, au pus In sarcina partii apdrdrii obligatia de

a demonstra nevinovatia inculpatului.



La fel, prima instantd a ignorat neintemeiat demersul apararii privind audierea lui
Panici XXXXX, tatdl inculpatului, care cunoaste circumstantele cazului, fiind prezent la
locul tragediei de la bun inceput si dispunand de informatii esentiale pe marginea cazului
dat, insa deoarece contraveneau versiunii si mersului anchetei defectuoase, nu a fost audiat
nici de catre organul de urmarire penald, desi a insistat.

A mai relatat ca considera eronatd concluzia primei instante privind vinovatia
inculpatului in baza Raportului de expertiza judiciara nr. 201929C0071 din 19.06.2019,
deoarece concluziile din raport se contrazic cu constatarile sentintei si actului de acuzare,
cu ordonantele si actele organului de urmadrire penalda din dosar, cu declaratiile
participantilor, cu metodele tehnico-stiintifice pentru stabilirea vatamadrilor corporale
depistate la examinarea medico-legala a cadavrului si concluziile adoptate, iar din sentinta
nu rezultd coroborarea concluziilor din raport cu alte mijloace de proba.

De asemenea, a mentionat ca organul de urmarire penala era obligat sa dispuna
efectuarea actiunilor necesare pentru excluderea dubiilor, inclusiv sa dispuna expertiza
auto-tehnicd a automobilului de model , Opel Combo” retinut ca corp delict, pentru
stabilirea deteriordrilor si urmelor depistate in urma impactului, posibilitatii traversarii
corpului cu rotile automobilului, reiesind din conditiile si parametrii tehnici ai acestuia,
etc., fapt ce rezulta si din declaratiile expertului referitor la inexactitatile concluziilor;

- avocatul Liudmila Ciuhrii in numele inculpatului Panici Marcel, care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care actiunile lui Panici Marcel sd fie incadrate juridic in baza art. 264 alin.
(2) Cod penal, iar executarea pedepsei stabilite sd fie suspendata conditionat pe o perioada
de probatiune, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului declarat, aparatorul a invocat cd nu au fost verificate deplin si
elucidate circumstantele referitor la cauza si modalitatea in care Cristian Zubatii a ajuns
asezat ghemuit pe carosabil, ulterior culcat, anume la momentul fotografierii, or, pe
fotografii locul pe care a sezut C. Zubatii este uscat; ora la care a fost constatat decesul de
catre medicii de pe ambulanta si ora decesului victimei; modalitatea in care corpul victimei
a ajuns la poarta gradinitei, or, conform raportului de expertiza judiciard, tamponare de
pieton nu a fost; posibilitatea producerii unora din vatamarile corporale depistate pe
corpul victimei in alte circumstante decat traversarea cu rotile automobilului; examinarea
minutioasd a automobilului implicat in accidentul din spetd si verificarea posibilitatii
traversdrii corpului victimei, capul cdruia a nimerit intre roti, avand in vedere indltimea
automobilului si leziunile depistate in regiunea capului.

A mai relatat ca prima instantd a respins nefondat demersul apararii referitor la
audierea in calitate de martori a persoanelor Bors Anatolii si Cojuhari Sorin, declarandu-i
martori ai apararii si indicand la obligatia partii de a-si prezenta martorii.

De asemenea, a evidentiat cd prima instanta a interpretat in mod eronat prevederile
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legale referitor la criteriile de individualizare a pedepsei, si, respectiv, a ajuns la concluzia
gresitd ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar in conditii privative de
libertate, fara a se lua in consideratie ca Panici M. niciodatd nu a fost in conflict cu legea, la
momentul comiterii infractiunilor avea varsta de 20 ani, comportamentul inculpatului pe
parcursul procedurii penale, faptul ca el si-a recunoscut fapta, lipsa circumstantelor ce ar
agrava rdspunderea penala a acestuia.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2021,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fard modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a stabilit cd, prima instanta
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in
faptele incriminate si fdcand o incadrare juridica justd a actiunilor lui Panici Marcel in baza
art. 264 alin. (4) si art. 266 Cod penal, totodata corect a stabilit mdsura de pedeapsa sub
forma de inchisoare, tinand cont de circumstantele cauzei, persoana vinovata si urmadrile
survenite.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe declaratiile inculpatului Panici Marcel, care
au fost apreciate in raport cu probele administrate, declaratiile succesorului partii vatamate
Vistieru Ana, martorilor Cuhtencov Gheorghe, Cebotari Ion, Bostan Grigore, Rabii Maria,
Istrati Ion, Rabii Vitalie, Botnari Mihail, cat si pe probele scrise: procesul-verbal de cercetare a
accidentului rutier si schita cu foto tabelul anexat din (f.d.12-20); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 14.04.2019 (f.d.21-27); extrasul tichetului testului nr.4897 din 14.04.2019 ora
02.48 minpe numele lui Panici Marcel XXXXX (f.d.40); raportul de expertizda judiciard
nr.201929C0071 din 19.06.2019. (f.d.95-100); corpurile delicte - automobilul de model , Opel
Combo” cu n/i XXXXX (inregistrat in Polonia), un telefon mobil de model Samsung de culoare
surd, cu defecte vizibile a corpului, ecranului, extrasul tichetului testului nr. 4897 din ora 02.48
min pe numele lui Panici Marcel XXXXX, efectuat cu analizatorul concentratiei de etanol in aerul
expirat, de tip ,, Drager Alcotest 6810” seria nr.ARFN 0009 (f.d. 41), cercetate In sedinta primei
instante.

Prin procesul-verbal de cercetare a accidentului rutier si schita cu foto tabelul anexat
din 14.04.2019 a fost examinat locul comiterii accidentului rutier si cadavrul lui Zubatii
Cristian.

Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.04.2019 a fost examinat
automobilul de model ,,Opel Combo” cu n/i XXXXX (inregistrat in Polonia).

Potrivit extrasului tichetului testului nr.4897 din 14.04.2019 ora 02.48 min pe numele
lui Panici Marcel XXXXX, efectuat cu analizatorul de tip ,,Drager Alcotest 6810 seria nr.

ARFEN 0009, se constata o concentratie de alcool in aerul expirat de Panici Marcel de 0,27
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mg/l.

Conform Raportului de expertizd judiciara nr. 201929C0071 din 19.06.2019, moartea
lui Zubatii Cristian a survenit in rezultatul traumei asociate a capului, toracelui,
abdomenului, cu lezarea organelor de importanta vitald, ce se confirma prin datele
necropsiei. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni
corporale: Trauma cranio-cerebrala inchisa: excoriatii pe cap si fatd, hemoragii in tesuturile
moi pericraniene fronto-parietal pe mijloc, fractura cominutiva a oaselor boltii si bazei
craniului, fractura maxilei din dreapta. Trauma toraco-abdominald inchisa: hemoragii in
tesuturile moi ale spatelui; fracturi ale coastelor, cu lezarea pleurei parietale, viscerale,
plamanilor si hemoragii in tesuturile moi adiacente; hemotorax din dreapta 150 ml si 500
ml de sange pe stanga; hemoragii in hilul pulmonar stang; ruptura pericardului, plaga a
cordului, rupturi ale cupolei stangi a diafragmei, ficatului si splinei; hemoragii paranefrale
din dreapta; hemoperitoneum. Excoriatii pe membrele superioare si inferioare.

La fel, instanta de apel a subliniat ca urmarile survenite dupa producerea accidentului
rutier, exprimate prin decesul pietonului si deteriorarea insemnatd a mijloacelor de
transport, sunt in legaturd cauzala directa cu incalcarile Regulamentului Circulatiei Rutiera
admise de Panici Marcel.

In opinia instantei de apel, probele cercetate, examinate in ansamblu, prezinta o
situatie clara si fara dubii asupra circumstantelor de fapt, fiind raportate just la prevederile
legale in acest sens.

Probele verbale coroboreaza intru tot cu cele scrise administrate pe caz, cdrora
instanta de fond le-a dat o apreciere din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii, utilitdtii si coroborarii, in corespundere cu prevederile art. 93-101 Cod de
procedura penala.

In continuare, instanta de apel s-a referit la pedeapsa stabilitd lui Panici Marcel in
baza art. 264 alin. (4) si art. 266 Cod penal care a considerat-o ca fiind una legald, intemeiata
si motivatd, intrucat prima instanta i-a stabilit inculpatului o pedeapsd legala,
proportionala faptei infractionale, tindind seama de personalitatea inculpatului, ca
infractiunea a fost comisa 1in stare de ebrietate alcoolica si consecintele infractiunii
exprimate prin decesul lui Zubatii Cristian, fiind acordatd deplina eficienta normelor legale
ce prevad individualizarea pedepsei.

Tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei,
precum si de temeiurile care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptdrile societatii fata de
actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta de apel
a considerat ca corect a fost stabilitd masura de pedeapsa — inchisoarea.

In aceeasi ordine de idei, s-a punctat ci conducerea automobilului impune o

responsabilitate sporitd, dar si o constientizare avansatd a consecintelor ce ar putea surveni
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in urma conducerii mijlocului de pericol sporit in stare de ebrietate alcoolica. Conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd capdta amploare in ultimul timp,
deoarece starea de ebrietate alcoolicd la volan prezinta un pericol social deosebit de sporit
pentru siguranta traficului rutier, persoana care-l conduce, inclusiv si pentru alte persoane
participante la trafic.

In speta data s-a stabilit, c Panici Marcel a condus mijlocul de transport in stare de
ebrietate si a incdlcat normele de circulatie rutiera, care s-au soldat cu decesul unei
persoane.

Pedeapsa sub forma de inchisoare va fi pe masura sa il determine pe inculpat sa
constientizeze incd o data fapta comisa, sa se resocializeze, sd se corecteze, sd se reeduce si
pe viitor sa se retind de la comiterea faptelor penale.

Marimea pedepsei stabilite de catre prima instantd a fost considerata ca fiind una
echitabila silegald, reiesind din gravitatea si motivul infractiunilor savarsite, personalitatea
celui vinovat, lipsa circumstantelor atenunate si agravante, caracteristica pozitiva,
sdvarsirea infractiunii In stare de ebrietate, consecintele grave exprimate prin decesul unei
persoane, modul si conditiile acesteia de viatd si influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducdrii lui.

De asemenea instanta de fond a luat in consideratie comportamentul inculpatului in
cadrul cauzei penale, influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducdrii lui si de
posibilitatea corectdrii acestuia in conditiile stabilirii unei pedepse penale sub forma de
inchisoare, pe ambele capete de acuzare.

Cu referire la argumentele invocate in apel, instanta a remarcat cad apdararea se
contrazice, Intrucat pe de o parte indicd ca inculpatul n-a comis infractiunile, pe de alta
parte inculpatul a explicat cu lux de amanunte circumstantele cauzei penale, desi la nivel
declarativ invoca cd nu recunoaste vina. Inculpatul si aparatorul au apreciat situatia
reiesind din pozitia sa de aparare.

Afirmatiile apdrarii, precum cd inculpatul Panici Marcel nu a sdvarsit infractiunile
si cd nu putea sd le sdvarseasca vin in contradictie atat cu probele legal administrate, cat si
cu propria pozitie a inculpatului.

Totodatd, s-a constatat ca apararea, prin apel, a facut o interpretare in viziunea sa a
declaratiilor inculpatului M. Panici, a martorilor M. Rabii, Gh. Cuhtencov, Cebotari Ion, G.
Bostan, I. Strati, V. Rabii, M. Botnari, S. Panici, succesorului pdrtii vatamate A. Vistieru si
medicului legist N. Rusu, pe care prima instantd nu le-a neglijat, dar le-a descris si apreciat
in sentinta.

De fapt, concluziile medicului legist sunt in concordantd cu declaratiile persoanelor
vizate, or, acesta indica clar ca vdtamarile corporale care au cauzat moartea lui C. Zubatii

au putut fi produse prin traversarea corpului cu rotile unui automobil, iar In momentul



impactului Zubatii Cristian se afla in pozitie culcatd si traversarea a avut loc oblic peste
abdomen si membrele inferioare.

Mai mult, Panici XXXXX - tatdl inculpatului Panici Marcel, care a fost audiat in
instanta de apel, a relatat careva informatii, dar acestea tin de circumstantele dupa
producerea evenimentului, deoarece acesta nu a fost martor ocular la producerea
accidentului rutier.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel a fost contestatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Spinu Iurie in numele inculpatului Panici Marcel, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala,
solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care Panici Marcel sd fie
achitat de sub invinuirea Inaintata sau sa fie dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, recurentul afirma c3 instanta de apel neintemeiat a respins
argumentul apararii referitor la stabilirea eronata a stdrii de ebrietate a inculpatului prin
aplicarea exclusiva a prevederilor art. 134!2 Cod penal, ignorand alte norme aplicabile in
asemenea cazuri si ilegalitdtile admise la Intocmirea actelor.

Asttel, la caz, constatarea stdrii de ebrietate a inculpatului putea fi efectuatd numai
in baza examinarii medicale pentru stabilirea concentratiei de alcool etilic in sange fiind
confirmata prin actul de examinare a probei de sange si stabilirea gradului minim sau
avansat, iar responsabil pentru aceastd omisiune este organul de urmarire penald, care a
dat dovada de neglijenta sustinuta de instantele inferioare.

Din pozele anexate la materialele cauzei se observa cd victima este ghemuita in
mijlocul drumului cu manile stranse la piept, iar locul de aldturi este uscat, ceea ce denota,
cd pana a fi fotografiat acesta se afla in pozitie agsezatd, iar in poza din foto a fost surprins
rasturnat dupa un timp scurt, posibil fiind impins, lovit sau fiind deja decedat, or, pe timp
de ploaie locul de aldturi nu putea fi uscat timp indelungat, iar fiind in viatd, chiar daca era
impins si rdsturnat, urma sa-si schimbe pozitia sau macar sa-si dezclesteze manile.

La fel, tatdl inculpatului a declarat ca fiul Panici Marcel a fost pe loc si nu s-a ascuns.
In timpul actiunilor de documentare s-a aflat in automobilul politiei, in locul tamponérii
victimei culcate In drum era mult sange, insa acest loc nu a fost examinat si sangele a fost
sters a doua zi la indicatia directoarei gradinitei de copii.

De asemenea, avocatul inculpatului indicd asupra unor incalcdri procesuale admise
de catre organul de urmarire penald, concretizate prin: procesul-verbal privind depistarea
infractiunii din 14.04.19 intocmit contrar art. 274 alin. (2) CPP la ora 01.15 min de
Veleanschi Mihail (f.d.10), adicd pana la intocmirea actelor de constatare a infractiunii si in
lipsa actelor de constatare a decesului persoanei; procesul-verbal de constatare a faptei
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica din 14.04.19 (f.d. 37)

intocmit in perioada de timp 02.50-03.00 si extrasului tichetului testului nr. 4897 din
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14.04.2019 de la ora 02.48 min., adica pana la stabilirea stdrii de ebrietate si pardsirii locului
accidentului rutier, insd pand la efectuarea actiunilor procesuale enumerate; ordonanta de
pornire a urmadririi penale din 14.04.19 ora 02.15 (f.d. 1) dispusa contrar art. 274 alin. (1)
CPP, in baza procesului verbal privind depistarea infractiunii din 14.04.19 intocmit contrar
art. 274 alin. (2) CPP, ambele acte fiind lovite de nulitate, mai mult, pornirea urmaririi
penale in lipsa actului medical de stabilire a decesului nu putea fi dispusa, de unde rezulta,
cd a fost pomitd si efectuatd ilegal; raportul privind crearea unui grup de ofiteri de urmarire
penald din 14.04.19 Inaintat de Veleanschi Mihail (f.d. 4) contrar art. 256 alin. (I) CPP,
deoarece nu avea calitatea de conducator al OUP si depdsindu-si atributiile s-a numit pe
sine Tnsusi conducatorul grupului si pe alti ofiteri in cadrul grupului, iar in consecinta
actele acestor persoane sunt lovite de nulitate; ordonanta procurorului privind crearea
unui grup de ofiteri de urmarire penald din 14.04.19 (f.d. 5), care are la baza un act lovit de
nulitate si contrar art. 256 alin. (3) CPP nu a fost adusa la cunostinta inculpatului, fiindu-i
incalcat dreptul de recuzare si dreptul la un proces echitabil, iar actiunile de urmarire
penald au fost efectuate de persoane neimputernicite; procesul-verbal de constatare a faptei
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica din 14.04.19 (f.d. 37)
intocmit de politistul Mocanu Octavian, dupa pornirea urmadririi penale in perioada de
timp 02.50-03.00,care nu facea parte din grupul de urmadrire penala.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de apel,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constatd cd este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul cererii declarate, se atestd cd recurentul criticd decizia contestata in
latura penald, considerand cd instantele de fond gresit au apreciat probele administrate de
cdtre partea acuzdrii si nelntemeiat au respins probele apararii.

Analizand decizia atacata in coraport cu argumentele recurentului, instanta de
recurs ordinar conchide ca acestea nu si-au gasit confirmare in prezenta cauza penala.

Or, la examinarea cauzei, instanta de apel a respectat prevederile art. 414 alin. (1) si
(5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, pronuntandu-se in decizia adoptatd asupra
tuturor motivelor invocate de apelant, decizia cuprinzand motivele pe care se intemeiaza

solutia pronuntata.



In acest sens, Colegiul penal atesta ci la solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. 99-101 si 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar In ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, si intemeiat a
ajuns la concluzia privind mentinerea sentintei prin care inculpatul Panici Marcel a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la art. 264 alin. (4) si art. 266 Cod
penal.

Avand in vedere criticele expuse in cererea de recurs, Colegiul penal constatd cd in
esentd, recurentul a manifestat dezacordul cu solutia instantei de apel prin prisma
aprecierii probelor infdptuitd de cdtre aceasta instanta, abordand o apreciere proprie, care
in concluzia aparatorului ar fi una justa si corecta.

Insg, instanta de apel a judecat cauza vizata prin examinarea multilaterald a tuturor
probelor, unele probe fiind motivat respinse, iar altele acceptate. Mai mult, la aprecierea
probelor judecatorii sunt independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar
dezacordul unei pdrti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a
unei hotdrari de condamnare sau de achitare.

Colegiul constata ca la caz, nu este prezentd nici o discordantd intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au
avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine. Astfel, se prezinta a fi concludente si directe cauzei examinate declaratiile
martorului Botnari Mihail care a afirmat ca ,,...Persoana aflati la pamant, era Zubatii C., pe
care l-a recunoscut. El era ghemuit, pe mijlocul soselei. El personal a inteles ci acesta dormea. De
acesta nimeni nu s-a apropiat. Nu a vdazut ca Zubatii C. si fi avut vreun conflict in seara respectivi
cu cineva. Sunt pozele anexate la cauza penald f.d.169 - 170. Este posibil s fi fost ora 00:58 cind s-

au fiacut acele poze. In realitate a vizut si poate confirma cd Cristi Zubatii nu avea leziuni corporale

pe fatd. Isi aminteste ci la o distantd aproximativi de 200 m. de la locul unde era culcat

Zubatii C. stationa un automobil, cu directia de deplasare spre ei, probabil pentru a le

permite de a trece de acesta.” Aceste declaratii coroboreaza cu cele ale inculpatului care a

relatat ca ,, Automobilul care se afla in fata sa, era la o distanta de circa 100 metri si

aceasta, a stationat 5 minute. Dupa ce acest automobil a trecut pe langa el, a continuat

deplasarea mai departe. In locul unde stationa acel automobil, a lovit un obiect

necunoscut. Obiectul in care a lovit, nu a inteles ce era, deoarece se deplasa cu faza scurta

a luminilor. Lovind acest obiect, nu a realizat ca ar fi trecut cu rotile peste acesta.”. Nu

in ultimul rand, se retin ca utile si pertinente inclusiv si concluziile Raportului de expertiza
judiciara nr. 201929C0071 din 19.06.2019, potrivit cdrora, vdtamarile cauzate lui Zubatii
Cristian au survenit in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent, prin

mecanism de presiune si frictiune (posibil in rezultatul traversdrii cu rotile) a corpului, au

legatura cauzald directd cu survenirea decesului acestuia.
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De asemenea, Colegiul penal respinge alegatiile avocatului privind contestarea unor
acte ale organului de urmarire penala, retinand in acest sens cd inculpatul si partea apararii
nu au avut careva obiectii referitor la efectuarea urmaririi penale sau referitor la actele
procesuale intocmite in cadrul urmadririi penale, acestia nu au contestat actele procesuale
in termenul prevazut de lege, si anume la terminarea urmaririi penale, in corespundere cu
prescriptiile art. 313 Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de recurs considera cd toate probele prezentate au primit o
apreciere corectd, nefiind atestatd o discrepanta vadita intre continutul probei si retinerile
instantei, pentru a constitui o eroare in sensul casarii deciziei atacate, iar concluziile facute
de instanta de apel rezulta din probele acumulate si apreciate corespunzator, asa cum este
indicat la pct. 3.1 din prezenta decizie.

Avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul penal conchide ca instanta de apel,
la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, din care considerent se impune solutia inadmisibilitatii recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Spinu Iurie in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie
2021, in cauza penald in privinta lui Panici Marcel XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 11 august 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
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