Dosarul nr. 1ra-624/2022
1-19076061-01-1ra-21042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Turcanu Svetlana, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2022, in cauza penald
in privinta lui

Enachii Tudor XXXXX, ndscut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 22.02.2019 pénd la 16.08.2019;
Instanta de apel de la 28.07.2021 pdnd la 19.01.2022;
Instanta de recurs de la 21.04.2022 pand la 29.07.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 august 2019, Enachii
Tudor XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunilor
prevazute la:

- art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Enachii Tudor i-a fost stabilita o pedeapsa definitiva sub
forma de Inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Actiunea civild depusa de avocatul Daniela Moraru in interesele pdrtii vatamate

Chitaigorod sergiu privind incasarea de la Enachii Tudor a prejudiciului material in suma
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de 3 202 lei, cheltuielor suportate in legaturd cu tratamentul efectuat in suma de 1 200 lei,
cheltuielor suportate pe transport si pentru asistenta juridica in marime de 5 000 lei,
prejudiciului moral in madrime de 50 000 lei si a venitului ratat in suma de 42 842 lei, a fost
admisa partial.

A fost dispusd incasarea de la Enachii Tudor in beneficiul lui Chitaigorod Sergiu
prejudiciu material in suma de 3 202 lei, prejudiciu moral in suma de 20 000 lei, cheltuielile
legate de transport in marime de 1 200 lei, 5 000 lei pentru acordarea asistentei juridice, iar
in total suma de 29 402 (doudzeci si noua mii patru sute doi) lei.

In rest, pretentiile au fost respinse.

Demersul procurorului privind incasarea din contul lui Enachii Tudor in beneficiul
statului suma de 413 lei, In legatura cu efectuarea Raportului de expertiza judiciard nr.
201902D0052 din 30 ianuarie 2019 si a cheltuielilor consumabile in suma de 93 lei, a fost
respinsa.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut cd Enachii
Tudor, 1a 23 decembrie 2018, aproximativ la orele 24.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
in timp ce se afla pe adresa mun. Chisindu, str. Costiujeni, 12/8, care constituie loc public,
fara careva motive, incalcand grosolan ordinea publicd si manifestand o vadita lipsa de
respect fata de societate, din intentii huliganice, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, 1-
a atacat pe Chitaigorod Sergiu, aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii, picioarele peste
diferite parti ale corpului, iar ulterior, cu cutitul ce-l avea asupra sa, i-a aplicat multiple
lovituri cauzandu-i acestuia conform Raportului de expertiza judiciard nr. 201902D0052
din 30.01.2019 leziuni corporale sub forma de fractura capului osului metacarpian V mana
stangd cu deplasarea fragmentelor, pldgi taiate in regiunea temporald, la nivelul fetei,
bratului drept, membre inferioare si mana stanga, plagd nepenetrantd la nivelul
abdomenului, leziuni care au conditionat o dereglare a sandtatii de lunga durata si conform
acestui criteriu se califica ca vdtamare corporala medie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
juridic in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, dupad indicii - huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei
actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdrnicie deosebitd, sdvarsitd
cu aplicare altor obiecte pentru vditdmarea integritatii corporale sau a sindtatii.

Tot el, in timpul comiterii actiunilor huliganice in privinta lui Chitaigorod Sergiu la
23.12.2018, aproximativ la orele 24.00 in mun. Chisindu, str. Costiujeni, 12/8, cu scopul
cauzdrii leziunilor corporale, i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii, picioarele
peste diferite parti ale corpului, iar ulterior, cu cutitul ce-l avea asupra sa i-a aplicat
multiple lovituri cauzandu-i conform Raportului de expertiza judiciara nr. 201902D0052

din 30.01.29 leziuni corporale sub forma de fractura capului osului metacarpian V mana



stangd cu deplasarea fragmentelor, pldgi taiate in regiunea temporald, la nivelul fetei,
bratului drept, membre inferioare si mana stanga, plaga nepenetrantd la nivelul
abdomenului, leziuni care au conditionat o dereglare a sandtatii de lunga durata si conform
acestui criteriu se califica ca vdtdmare corporald medie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
juridic In baza art. 152 alin. (1) Cod penal, dupa indicii - vdtimarea intentionatd medie a
sdandtitii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmirile previzute la art. 151 Cod
penal, dar care a fost urmatdi de dereglarea indelungatd a sandtditii.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului Enachii Tudor, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd fie dispusd reincadrarea juridica a
actiunilor inculpatului retinute in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse minime prevdzute de sanctiunea normei date, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului, s-a mentionat c& pretinsele probe care instanta le-a apreciat si
le-a pus la baza sentintei de condamnare, contravin prevederilor art. 93 Cod de procedura
penala.

Concomitent, a considerat oportun de a reitera aferent capdtului de acuzare in
comiterea huliganismului, Hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism nr. 4 din 19.06.2006,
potrivit careia ,huliganism” inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigurd o ambianta
linistitd de convietuire In societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii
patrimoniului, precum si activitatea normald a institutiilor de stat si publice. Incalcare
grosoland a ordinii publice ce exprima o vaditd lipsa de respect se considera savarsirea
unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care sunt
incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin
necuviinta, neobrdzare, comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin injosire a onoarei si
demnitdtii persoanei, incdlcare indelungata si insistentd a ordinii publice, zaddrnicire a
activitatilor de masd, suspendare temporard a activitdtii normale a intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc etc.

Prin urmare, instanta urma ca concluzioneze cd, prin ,actiuni care incalcd grosolan
ordinea publici" se intelege fapta sdvarsita in public, indreptata impotriva ordinii publice,
care se concretizeaza In acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare, ce Incalca
normele etice, tulburd ordinea publica si linistea persoanelor.

Desi a retinut Hotdrarea explicativa citata supra (nr. 4 din 19 iunie 2006), precum si
alegatiile aferent termenului , actiuni care incalca grosolan ordinea publicd" si ,, obrazniciei
deosebitd”, prima instantd a trecut cu vederea circumstantele reale care au avut loc de fapt,

potrivit carora conflictul s-a iscat, a evoluat si s-a aplanat intr-un loc ferit, careva actiuni



huliganice in public care ar leza sau atenta la regulile sociale si morale de convietuire, care
sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ, nu ar fi avut loc.

Aferent calificdrii actiunilor inculpatului Enachii Tudor prin concurs in baza art. 287
alin. (3) si art.152 alin. (1) Cod penal, apelantul a mai invocat ca prima instanta, prin
admiterea si acceptarea Incadrdrii juridice efectuate de organul de urmadrire penald a
incalcat practica judiciara uniforma existentd, or la pct. 10, pct. 5 din Hotararea explicativa
a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciara in cauzele penale
despre huliganism, nr. 4 din 19 iunie 2006, CSJ a statuat ,,...Doar in cazul in care infractiunea
de huliganism este urmati de infractiunea de omor intentionat ori de vdtdmarea intentionatd gravd
sau medie a integritatii corporale ori a sandtitii, cele sdvdrsite se vor incadra in baza concursului
real de infractiuni, iar calificarea se va face, conform art. 287 si 145, 151 sau 152 Cod penal.

Or, principiul de neadmitere a sanctiondrii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de doud
ori la raspundere penald pentru aceeasi faptd, in cazurile de acest gen, violenta fiind cea, pe care o
desemndm prin sintagma , aceeasi fapta”.”

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2022
apelul declarat a fost admis, cu casarea totald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Enachii Tudor se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 152
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabiltd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, cu liberarea inculpatului de la executarea pedepsei in temeiul Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 “cu privire la amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Procesul penal intentat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal in privinta inculpatului
Enachii Tudor se inceteazd, pe motiv cd fapta constituie contraventia prevdzuta la art. 354
Cod contraventuional.

Enachii Tudor se recunoaste vinovat in comiterea contraventiei prevazute la art. 354
Cod Contraventional, cu incetarea procesului contraventional, din motivul expirdrii
termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere contraventionala.

Se admite partial actiunea civila si se incaseaza de la inculpatul Enachii Tudor in
beneficiul lui Chitaigorod Sergiu suma de 3 202 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de
20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 1 200 lei cu titlu de cheltuieli de transport,
suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, in total suma de
29 402 lei, in rest pretentiile din actiunea civild se resping ca fiind neintemeiate.

Demersul procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
de judecatd in mdrime de 413 lei 93 bani, se resping, acestea urmand a fi trecute in contul
statului.

3.1. Pentru a pronunta decizia vizata, instanta de apel a constatat ci Enachii Tudor,

la 23 decembrie 2018, aproximativ la orele 24.00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in timp
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ce se afla pe adresa mun. Chisindu, str. Costiujeni, 12/8, care constituie loc public, fara
careva motive, incalcand ordinea publicd si manifestand o vaditd lipsa de respect fata de
societate, din intentii huliganice, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, l-a atacat pe
Chitaigorod Sergiu, aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii, picioarele peste diferite parti
ale corpului, iar ulterior, cu cutitul ce-l avea asupra sa i-a aplicat multiple lovituri,
cauzandu-i acestuia conform Raportului de expertiza judiciard nr. 201902D0052 leziuni
corporale sub forma de fractura capului osului metacarpian V mana stanga cu deplasarea
fragmentelor, plagi tdiate in regiunea temporald, la nivelul fetei, bratului drept, membre
inferioare si mana stangd, plaga nepenetranta la nivelul abdomenului, leziuni care au
conditionat o dereglare a sanatatii de lunga duratd, care conform acestui criteriu se califica
ca vatamare corporala medie.

Tot el, in timpul comiterii actiunilor huliganice in privinta lui Chitaigorod Sergiu
aproximativ la orele 24.00, In mun. Chisindu, str. Costiujeni, 12/8, cu scopul cauzarii
leziunilor corporale, i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii, picioarele peste
diferite parti ale corpului, iar ulterior, cu cutitul ce-1 avea asupra sa i-a aplicat multiple
lovituri cauzandu-i conform Raportului de expertiza judiciara nr. 201902D0052 din leziuni
corporale sub forma de fractura capului osului metacarpian V mana stanga cu deplasarea
fragmentelor, plagi tdiate in regiunea temporala, la nivelul fetei, bratului drept, membre
inferioare si mana stangd, plagd nepenetrantd la nivelul abdomenului, leziuni care au
conditionat o dereglare a sanatatii de lunga durata, care conform acestui criteriu se califica
ca vdtamare corporala medie.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat ca fiind dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului Enachii Tudor in comiterea faptelor prejudiciabile
prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal individualizata prin vdtdmarea intentionatid medie a
integritatii corporale sau a sdndtatii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmadrile
prevazute la art. 151, dar care a fost urmatd fie de dereglarea indelungati a sandtitii, fie de o pierdere
considerabild si stabild a mai putin de o treime din capacitatea de muncd si la art. 354 Cod
contraventional, huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a
persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulburd ordinea publicd si linistea persoanei fizice.

3.2. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a constatat ca, la
examinarea acestei cauze penale, prima instanta a admis erorile de drept stipulate in art.
385 alin. (1) Cod de procedurd penald, care indica ca ,la adoptarea sentintei, instanta de
judecatd solutioneazd urmidtoarele chestiuni in urmdtoarea consecutivitate: pct. 1) dacd a avut loc
fapta de sdvdrsirea cdreia este invinuit inculpatul; pct. 2) dacd aceastd faptd a fost sivdrsitd de

inculpat; pct. 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penali este

prevazutd ea; pct. 4) dacd inculpatul este vinovat de sdvdrsirea acestei infractiuni; pct. 5) daci
inculpatul trebuie si fie pedepsit pentru infractiunea savdrsitd; pct. 6) dacd existd circumstante care

atenueazd sau agraveazd raspunderea inculpatului si care anume; pct. 7) ce mdsurd de pedeapsd



urmeazd sd fie stabilitd inculpatului, ludnd in considerare si recomanddrile serviciului de
resocializare, dacd o asemenea anchetd a fost efectuatd; pct. 8) dacd mdsura de pedeapsd stabilitd
inculpatului trebuie sd fie executatd de inculpat sau nu; pct. 9) tipul penitenciaruluiin care urmeaza
sd execute pedeapsa inchisorii; pct. 10) dacd trebuie admisd actiunea civild, in folosul cui si in ce
sumd; pct. 11) dacd trebuie reparatd paguba materiald atunci cdnd nu a fost intentatd actiunea civild;
pct. 12) dacid urmeazd sd fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; pct. 13) ce trebuie sd se facd cu
corpurile delicte; pct. 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sd pliteasci cheltuielile judiciare; pct.
15) daci urmeazd sdi fie revocatd, inlocuitd sau aplicatdi o mdsurd preventivd in privinta
inculpatului; pct. 16) dacd in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
urmeazd sd fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie” .

Sub aspectul acestei norme, instanta de apel a reiterat ca actul judecatoresc la caz
urmeazad a fi reexaminat cu privire la faptele incriminate inculpatului, avand in vedere
constatarea incorectd a primei instante asupra stdrii de fapt si de drept ale faptelor
prejudiciabile comise de cdtre inculpat, or constatarea infractiunilor comise de catre
inculpat, efectuata de catre prima instantd, nu corespunde circumstantelor cauzei, in care
faptele infractionale au fost comise.

In continuare, instanta de apel s-a referit la vinovatia inculpatului, care a fost
confirmata prin declaratiile partii vatamate Chitaigorod Sergiu XXXXX, ale martorului
Chitaigorod Vitalie XXXXX, dar si prin urmatoarele probe materiale: ordonanta privind
pornirea urmdririi penale din 28 decembrie 2018 in baza art. 287 alin. (3) Cod penal (f.d. 1);
ordonanta privind pornirea urmdririi penale din 11 februarie 2019 in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal (f.d. 4); ordonanta privind conexarea cauzelor penale nr. 201812125 si 2019010241 intr-o
singurd cauzd penald, atribuindu-i nr. 201812125 (f.d. 7); proces-verbal de sesizare despre
savdrsirea sau pregitirea pentru sivdrsirea infractiunii din 7.02.2019 de citre Chitaigorod Sergiu
(f.d. 14); proces-verbal de sesizare despre sdvdrsirea sau pregitirea pentru sdvdrsirea infractiunii
din 03.01.2019 de cdtre Chitaigorod Sergiu (f.d. 18); proces-verbal de cercetare la fata locului din
23 decembrie 2018 - partea carosabilului situatd pe adresa str. Costiujeni, 12/8 intersectie cu str.
Jubiliard 23,,b,, (f.d.19-20); fototabel anexdi la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23
decembrie 2018 - partea carosabilului situatd pe adresa str. Costiujeni,12/8 intersectie cu str.
Jubiliard 23 ,,b,, (f.d. 21-27); ordonanta de recunoastere in calitate de parte vitamati Chitaigorod
Sergiu din 3 ianuarie 2019 (f.d. 29; 33); ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild
Chitaigorod Sergiu din 3 ianuarie 2019 (f.d. 30; 34); proces-verbal de confruntare efectuatd intre
partea vatamatd si inculpatul Enachii Tudor (f.d. 38); trimitere-extras din fisa medicald a DCMU
al IMSP IMU nr. 79861 din 23.12.2018 ora 3:41:55 pe numele lui Chitaigorod Sergiu (f.d. 40-49);
Raportul de expertizd judiciard nr. 201902D0052 din 30 ianuarie 2019 efectuatd in privinta pairtii
vitdmate Chitaigorod Sergiu, din care rezultd cd acestuia i-au fost aplicate leziuni corporale medii
(f.d. 54-56); proces-verbal de examinare a obiectului - telefonul de model ,,Nokia,, de culoare neagra

din 9 ianuarie 2019 (f.d. 58-59); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza

6



penald - telefonul de model ,,Nokia,, de culoare neagrd din 9 ianuarie 2019 (f.d. 60); proces-verbal
de examinare a obiectului telefonul de model ,,Nokia, de culoare neagrd din 10 ianuarie 2019 (f.d.
61-62); proces-verbal de examinare a obiectului - pachetul din hirtie de tip ambalaj cu nr. 2 in care
se afld o scurtd sport, pe a cdrei suprafata se observd urme de substantd brund-rogietica din 10
ianuarie 2019 (f.d. 64-66); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald
- pachetul din hirtie de tip ambalaj cu nr. 2 in care se afld o scurtd sport din 10 ianuarie 2019 (f.d.
67); proces-verbal de examinare a obiectului - pachetul din hirtie de tip ambalaj cu nr. 3 in care se
afli o scurtd barbateascd de culoare neagrd (f.d. 69-73); ordonanta de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penali - pachetul din hirtie de tip ambalaj cu nr. 3 in care se afld o scurtd
(f.d. 74); proces-verbal de examinare a obiectului - pachetul din hdrtie de tip ambalaj cu nr. 4 in care
se afld o unitate de inciltdminte de tip sport, culoare neagd, cu urme vizibile de substante cafenie si
brun-rogieticd, fixarea pe talpa piciorului cu siret (f.d. 76-79); ordonanta de recunoastere si anexare
a corpurilor delicte la cauza penald - pachetul din hdrtie de tip ambalaj cu nr. 4 in care se afld o
unitate de incaltaminte de tip sport, culoare neagd cu urme vizibile de substante cafenie si brun-
rosieticd, fixarea pe talpa piciorului cu siret (f.d. 80); proces-verbal de examinare a obiectului - plicul
de hirtie in care se afld o cheie de tip fluture (f.d. 82- 83); ordonanta de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penald - plicul de hdrtie in care se afld o cheie de tip fluture (f.d. 84);
proces-verbal de examinare a obiectului - plicul de hdrtie cu nr. 5 in care se afld o bucatd de tifon, de
pe suprafata asfaltului pe care se afld urme de substantd brund-rosietici (f.d. 86); ordonanta de
recunoagstere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald - plicul de hdrtie cu nr. 5 in care se afld
0 bucatd de tifon, de pe suprafata asfaltului pe care se afld urme de substantd brund-rogieticd (f.d.
87); proces-verbal de examinare a obiectului - plicul de hdrtie cu nr. 1, in care se afld un cutit
multifunctional, care cuprinde lama cutitului, cleste, surubelnitd, deschizitor, lanternd, ferestriu,
confectionat din metal, méanerele fiind decorate cu plicute de culoare cafenie, pe toatd suprafata se
observd urmd de substantd brun-rogietici. Lama cutitului are dimensiunea de circa 5 cm lungimea
si latimea 1,5 cm (f.d. 83-91); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penald - plicul de hértie cu nr. 1, in care se afld un cutit multifunctional (f.d. 92); proces-verbal de
constatare din 23 decembrie 2018 (fd. 95-96); Revendicare DI si EO MAI in privinta lui Enachii
Tudor din care reiese, cd inculpatul anterior, nu a fost tras la raspunderea penald (f.d. 112); Cazier
contraventional eliberat pe numele lui Enachii Tudor pentru perioada 01.01.2016- 11.01.2019,
precum cd inculpatul a fost tras la raspundere contraventionald in baza art. 105 Cod contraventional
la data de 01.07.2018 si art. 354 Cod contraventional la data de 01.07.2018 (f.d. 113); Ordonanta
de punere sub invinuirea lui Enachii Tudor din 14 februarie 2019 in baza art. art. 287 alin.(3) si
152 alin. (1) Cod penal (f.d. 128).

Cu referire la fapta incriminata lui Enachii Tudor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal
instanta a retinut ca infractiunea de huliganism trebuie delimitata de fapta
contraventionald, prevazuta in Codul contraventional: huliganismul nu prea grav (art. 354

Cod contraventional), or huliganismul incriminat de norma penald, in afara de prezenta
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actiunii principale - Incdlcarea grosoland a ordinii publice, presupune si prezenta unei
actiuni adiacente - actiune exprimatd, alternativ, in: aplicarea violentei asupra persoanelor,
folosirea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale. Este necesar de precizat ca
faptele indicate supra constituie actiuni intentionate, ce incalca grosolan ordinea publica,
iar aceastd circumstantd apropie componenta de contraventie mentionata de infractiunea
de huliganism. Or, atunci cand are un caracter complex, infractiunea de huliganism
include, ca actiune principald, incdlcarea grosolana a ordinii publice.

Deosebirea dintre contraventii si infractiunea de huliganism consta In aceea ca
contraventiile nu presupun si existenta unei actiuni adiacente alternativ, exprimate in: 1)
aplicarea violentei asupra persoanelor; 2) amenintarea, cu aplicarea violentei, asupra
persoanelor; 3) opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane, care curma actele huliganice.

In speta data, instanta de apel a considerat ci nu este admisibild aplicarea
raspunderii penale in baza art. 152 si art. 287 Cod penal (concurs ideal), deoarece principiul
non bis in idem interzice tragerea de doua ori la raspundere penala si sanctionarea pentru
aceeasi fapta. La caz, violenta enuntatda reprezinta ,aceeasi fapta”. Pe langa aceasta,
actiunile care incalcd grosolan ordinea publicd, fiind insotite de o violenta mai grava decat
cea absorbitd de infractiunea de huliganism - vatdmarea usoard a integritatii corporale sau
a sandtatii si vatamarea neinsemnatd, nu mai pot constitui o parte a infractiunii stabilite la
art. 287 Cod penal. Or, infractiunea de huliganism (art. 287 Cod penal) nu poate absorbi
infractiunea stipulata la art. 152 Cod penal, deoarece infractiunea absorbanta trebuie sa
prevada o pedeapsd mai aspra, decat infractiunea absorbita (art. 117 lit. c) Cod penal).

Prin urmare Eanchii Tudor urmeaza a fi recunoscut vinovat in baza dispozitiilor art.
354 Cod Contraventional dupa semnele calificative, huliganismul nu prea grav, adica
acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura
ordinea publica si linistea persoanei fizice.

Astfel, In conformitate art. 332 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal
si concomitent, solutioneazd cauza conform prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova.

Subsecvent, instanta de apel a remarcat ca contraventia prevazutd la art. 354 Cod
contraventional, a fost savarsita de catre Eanachii Tudor la data de 23.12.2018, iar conform
art. 30 alin. (2) Cod contraventional, termenul general de prescriptie a rdspunderii
contraventionale este de 12 luni, din care considerent, potrivit art. 441 alin. (1) lit. b) Cod
contraventional, procesul contraventional in privinta lui Enachii Tudor in baza art. 354 Cod
contraventional, urmeazd a fi incetat in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

Concomitent, in cadrul examindrii cauzei, avocatul inculpatului Pavlov Victor, a

solicitat liberarea de pedeapsa penald aplicatd inculpatului, in temeiul Legii nr. 243 din 24



decembrie 2021, cu privire la amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Drept urmare, instanta de apel, in baza cererii depuse de inculpatul Enachii Tudor,
dar totodatd luand in consideratie intrunirea conditiilor stabilite de Legea nr. 243 din 24
decembrie 2021, cu privire la amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, a stabilit ca inculpatul a fost recunoscut vinovat in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, si deci urmeaza a fi liberat de pedeapsa, in legaturd cu amnistia in temeiul
Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu intervenirea a XXX-a aniversare
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Potrivit art. 2 al legii nominalizate (1) Procesele penale in privinta infractiunilor sivdrsite
pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsi
principald maximd o pedeapsd nu mai asprd decdt pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
inceteazd la faza de urmdrire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de
prezenta lege.

In conformitate cu ar. 107 Cod penal (1) Amnistia este actul ce are ca efect inliturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. (2) Amnistia nu
are efecte asupra masurilor de sigurantd si asupra drepturilor persoanei vitimate. (3) Amnistia nu
se aplicd in cazul savdrsirii de infractiuni previzute la art. 166 alin. (2)-(4), precum si persoanelor
care au sdvdrsit asupra minorilor infractiuni previzute la art. 171-1751, 201, 206, 208, 208 si 2082.

In acest sens, s-a indicat ci sanctiunea art. 152 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa
maxima pand la 5 ani, prin urmare in privinta inculpatului poate fi aplicatd amnistia.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Turcanu Svetlana,
care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea partiala a deciziei, In partea reincadrdrii juridice a faptei
inculpatului in baza art. 354 Cod contraventional, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate in recurs, acuzatorul de stat mentioneazi ci instanta de
apel neintemeiat a admis alegatiile indicate in cererea de apel de catre avocatul Pavlov
Victor in numele inculpatului Enachii Tudor, precum cd acesta nu l-a lovit si agresat pe
Chitaigorod Sergiu, ca probele nu demonstreaza vinovatia lui, ca acesta nu 1-a lovit si ca
actiunile de huliganism urmeaza a fi reincadrate juridic ca constituitd o contraventie, din
motiv cd probatoriul administrat in prezenta cauza penald, dovedesc cu certitudine ca
inculpatul a sdvarsit infractiunile de huliganism si de vatamare intentionata medie
integritatii corporale.

Analizand decizia contestatd, se constatd cd instanta de apel, in motivarea solutiei

adoptate a invocat ca acceptarea variantei de calificare (prin rechizitoriu, fiind calificarea



prin concurs ideal in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si art. 152 alin. (1) Cod penal) ar
insemna ignorarea principiului neadmiterii tragerii la rdspundere penald de doud ori
pentru aceeasi faptd, prevazut la art. 7 alin. (2) Cod penal si art. 22 alin. (1) Cod de
procedura penala. Fiind aplicata o singura data, violenta nu poate fi retinuta de doua ori
la calificare: prima data In contextul infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal; a
doua oara ca expresie a infractiunii de huliganism.

Acuzarea nu este de acord cu argumentarea instantei de apel deoarece in cazul dat,
conform materialelor cauzei penale constatam ca infractiunea de huliganism a fost urmata
de infractiunea de vdtamarea intentionata medie a integritatii corporale ori a sdnatatii si de
aceea calificarea actiunilor urmeaza a fi incadrate in baza concursului real de infractiune,
iar calificarea urmeaza a fi efectuatd conform art. 287 si art. 152 Cod penal, fapt ce a avut
loc conform rechizitoriului si sentintei.

In speta datd, infractiunea de huliganism a fost urmatd de infractiunea de vatdmarea

intentionatd medie a integritdtii corporale ori a sandtatii, iar in actiunile inculpatului

Enachii Tudor sunt intrunite elementele componentei infractiunilor prevazute la art. 287
alin. (3) si art. 152 alin. (1) Cod penal, fiind retinut concursul real de infractiuni. Or, studiind
circumstantele prezentului caz, constatdm ca actiunile huliganice au fost comise in
prezenta a cel putin 2 persoane (fapt confirmat insdsi de inculpat f.d 38-39), cu atat mai
mult, urmeaza a se tine cont cd toate actiunile ilegale au fost savarsite intre blocurile
locative de pe str. Grenoble 130, iar ulterior in fata blocului Costiujeni 12/6, ceea ce
reprezintd un loc public.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vddit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede cad hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat rezulta ca recurenta critica decizia
instantei de apel adoptata pe caz, in partea reincadrdrii juridice a faptei inculpatului din

prevederile art. 287 alin. (3) in cele ale art. 354 Cod contraventional.
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Insd, analizand materialele cauzei si lucrarile instantei de apel, Colegiul penal
conchide cd in sarcina inculpatului au fost retinute de cdtre organul de urmarire penala, si
ulterior de catre instanta de apel comiterea urmatoarelor fapte: ,Enachii Tudor, la 23

decmebrie 2018, aproximativ la orele 24.00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in timp ce se afla

pe adresa mun. Chigindu, str. Costiujeni, 12/8, care constituie loc public, fird careva motive,
incdlcand ordinea publicd si manifestand o vdditd lipsd de respect fatd de societate, din intentii
huliganice, exprimdndu-se cu cuvinte necenzurate, I-a atacat pe Chitaigorod Sergiu, aplicindu-i
multiple lovituri cu pumnii, picioarele peste diferite parti ale corpului, iar ulterior, cu cutitul ce-1
avea asupra sa i-a aplicat multiple lovituri, cauzdndu-i acestuia conform Raportului de expertizd
judiciard nr. 201902D0052 leziuni corporale sub formd de fractura capului osului metacarpian V
mdna stangd cu deplasarea fragmentelor, pligi tdiate in regiunea temporald, la nivelul fetei, bratului
drept, membre inferioare si miana stangd, plagd nepenetrantd la nivelul abdomenului, leziuni care
au conditionat o dereglare a sandtatii de lungd duratd, care conform acestui criteriu se calificd ca
vdtamare corporald medie.

Tot el, in timpul comiterii actiunilor huliganice in privinta lui Chitaigorod Sergiu

aproximativ la orele 24.00, in mun. Chisindu, str. Costiujeni, 12/8, cu scopul cauzdrii leziunilor

corporale, i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii, picioarele peste diferite parti ale corpului,
iar ulterior, cu cutitul ce-l avea asupra sa i-a aplicat multiple lovituri cauzdndu-i conform
Raportului de expertizi judiciard nr. 201902D0052 din leziuni corporale sub formd de fractura
capului osului metacarpian V mdna stangd cu deplasarea fragmentelor, pligi tdiate in regiunea
temporald, la nivelul fetei, bratului drept, membre inferioare si mina stingd, plagd nepenetrantd la
nivelul abdomenului, leziuni care au conditionat o dereglare a sindtatii de lungd duratd, care

conform acestui criteriu se califici ca vatdmare corporald medie.”

Din faptele reflectate mai sus, instanta de recurs observa ca inculpatul Enachii Tudor
i-a cauzat partii vatdmate Chitaigorod Sergiu o vdtamare corporald medie in contextul
incdlcarii grosolane a ordinii publice, Insd nu asa precum afirma procurorul in recursul
declarat, ca infractiunea de huliganism a fost urmata de infractiunea de vatamarea
intentionatd medie a integritatii corporale ori a sanatatii.

Asadar, pornind de la constatdrile prenotate supra, Colegiul penal noteaza ca aceeasi
faptd, comisa de inculpatul Enachii Tudor, a fost calificatd in baza mai multor texte de
incriminare, in situatia in care rezulta ca actiunea inculpatului lezeaza relatii sociale
protejate de o singura norma penala.

Prin ,aceeasi faptd” desemnam actiunile sau omisiunile identice ori care sant in
mod substantial aceleasi, fiind conectate (suficient de strans) intre ele din punct de vedere
material si In timp, aducand atingere aceluiasi obiect juridic.

La caz, calauzitoare se atesta a fi explicatiile date In Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a RM nr. 4 din 19.06.2006 ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele

penale despre huliganism”, unde la pct. 10) subpct. 4) se mentioneaza: ,, Omorul intentionat
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sau vdtamarea intentionatd gravd ori medie a integrititii corporale sau a sandtitii poate sd
reprezinte violenta, care este aplicatd tocmai in legdturd cu incilcarea grosoland a ordinii publice,

in acest caz, calificarea trebuie facutd, in temeiul art. 145, 151 sau 152 CP si art. 354 , Huliganismul

nu_prea grav” din Codul contraventional. In cazuri de acest gen, nu este admisibild aplicarea

raspunderii, in baza art.145, 151 sau 152 si art.287 CP. Or, principiul de neadmitere a sanctiondrii
duble a aceleiagi fapte interzice tragerea de doud ori la rdspundere penald pentru aceeasi faptd, in
cazurile de acest gen, violenta este cea, pe care o desemndm prin sintagma ,aceeasi faptia”.

Prin urmare, la cauza dedusa judecatii, violenta aplicata (care s-a manifestat in
vatdmare corporala medie) in legaturd cu incdlcarea grosoland a ordinii publice a fost luata
in considerare, pe de o parte, la retinerea infractiunii de huliganism, iar, pe de alta parte —
pentru aplicarea rdspunderii in baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

Avand in vedere ca instanta de apel a sesizat erorile de drept mentionate mai sus si
a reactionat corespunzator, casand sentinta primei instante, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca decizia contestata corespunde prescriptiilor art. 414-418 Cod de procedura
penala si cd criticile formulate de recurentd sunt neintemeiate, din care motiv se impune
solutia de inadmisibilitate a recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedur penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Turcanu Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 19 ianuarie 2022, in cauza penald in privinta lui Enachii Tudor XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 11 august 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
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