Dosarul nr. 1ra-717/2022
(1-20018993-01-1ra-13052022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Donica (Gamurari) Victoria in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2022, in cauza
penala privindu-l pe

MORUZ Fiodor XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 11.02.2020-28.10.2020;
Instanta de apel: 18.11.2020-01.02.2022;
Instanta de recurs: 13.05.2022 — 15.06.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central, din 28 octombrie 2020,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald,
Moruz Fiodor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Moruz Fiodor
a fost suspenda conditionat pe termen de proba de 4 (patru) ani si s-a dispus
neexecutarea acesteia daca inculpatul in termenul de probd nu va comite noi
infractiuni si prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce
I s-a acordat, totodata obligandu-1 pe Moruz Fiodor sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent.

A fost solutionata chestiunea privitor la corpurile delicte.



S-au incasat de la Moruz Fiodor in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
marime de 4454 (patru mii patru sute cincizeci si patru) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Moruz
Fiodor la data de 16.09.2019, aproximativ la orele 20:30, conducand mijlocul de
transport de model "Mercedes 3197 cu XXXXX pe ruta XXXXX, pe directia de
deplasare spre XXXXX, avand la bord 10 pasageri, fara a tine permanent seama de
starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia, dexteritate in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase, situatia rutiera, neprevazand careva
consecinte, nu a adaptat viteza autoturismului la situatia rutierd, deplasandu-se cu
viteza de aproximativ 109 km/h, ca urmare in regiunea km. 91+200 m., la iesire din
XXXXX a tamponat pietonul Dragancea Elena care traversa traseul din partea stanga
spre dreapta.

In rezultatul accidentului rutier lui Drigancea Elena, conform raportului de
expertiza judiciara nr. 201912C008 din 0810.2019, i-a fost cauzata: o trauma asociata
cranio-cerebrala, vertebromedulara, a toracelui, abdomenului si membrelor
superioare si inferioare; trauma cranio-cerebrala - excoriatii pe fata, fractura bazei
craniului. Trauma vertebromedulard - ruptura ligamentelor articulatiei
atlantooccipitale, ruptura ligamentului longitudinal anterior si discului intre vertebre
toracice VIII si IX. Trauma toracelui - excoriatii pe torace, fracturi ale sternului si
coastelor de la I la XII pe dreapta si de la I la X pe stanga. Excoriatii pe abdomen,
membre superioare si inferioare. Fractura deschisa a radiusului si ulnei pe dreapta.
Fractura ilionului drept. Fractura inchisa a femurului stang. Fracturi deschise ale
oaselor tibiale si fibulare. Moartea lui Dragancea Elena a survenit in rezultatul traumei
asociate sus indicate, urmate de socul traumatic si hemoragie.

Astfel, Moruz Fiodor a incélcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului RM Nr.357 din 13.05.2009, prevazute de pct. 45
alin. (1), potrivit caruia conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia §i reactia; b) dexteritatea in conducere care
iar permite sa prevada situatiile periculoase; d) situatia rutiera, iar in cazul in care
in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului;
prevederile pct. 47 alin. (1) lit. a) potrivit caruia limitele maxime de viteza a
vehiculelor pe drumurile publice sunt: in localitati - 50 km/h; si cerintele art. 22 alin.
4) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, potrivit
caruia participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care sa
asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alfi
participanti la trafic.

Prin actiunile sale Moruz Fiodor a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, adica, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de



exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacatd cu apel de
catre inculpat si avocata Gamurari Victoria in interesele inculpatului, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Ungheni.

3.1 Inculpatul in apel a solicitat casarea partiald a sentintei in partea ce tine de
aplicarea pedepsei complementare si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
inlaturatd pedeapsa complementara sub forma de anulare a dreptului de conducere a
mijloacelor de transport.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul a invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de fond neintemeiat a conchis cd, recunoasterea vinovatiei nu
constituie o circumstanta atenuanta, or aceasta circumstanta este prevazuta expres ca
atenuanta f) autodenuntarea, contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la
identificarea infractorilor ori recunoasterea vinovatiei;

- desi s-a retinut la individualizarea pedepsei cd inculpatul a recuperat benevol
toate prejudiciile materiale si morale cauzate prin infractiune, insd a omis sa
recunoascad acest fapt ca circumstanta atenuantd, dupd cum se prevede la lit. e)
prevenirea de catre vinovat a urmarilor prejudiciabile ale infractiunii savarsite,
repararea benevola a pagubei pricinuite sau inlaturarea daunei cauzate;

- nu a tinut cont la individualizarea pedepsei de comportamentul victimei, care
s-a Incadrat in traversarea neregulamentara a carosabilului pe un sector de drum cu
circulatie intensa, fara a se asigura. Un atare comportament al victimei tine de
circumstanta atenuantd prevazuta la lit. g) ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor
victimei, dacd ele au provocat infractiunea;

- in sedinta judiciard a prezentat suficiente probe prin care se demonstreaza ca
profesia de conducdtor auto este unica profesie, pe care o practica peste 35 ani si care
asigura existenta familiei mele;

- pentru a recupera prejudiciile, inculpatul a luat imprumuturi in suma de 80.000
lei pe care urmeaza sa le restituie in termenele acordate de creditori. Evident ca
urmarile ce 1l asteaptd n cazul anularii dreptului de a conduce mijloace de transport
sunt de natura si gravitatea corespunzdtoare circumstantelor atenuante prevazute la
lit. k) afectarea grava, prin infractiunea savarsita, a faptuitorului acesteia sau greutatea
poverii pedepsei, aplicata pentru el, din cauza varstei inaintate a acestuia, starii
sanatatii lui sau altor circumstante;

- In spetd sunt prezente circumstante atenuante, care permit aplicarea
prevederilor alin. (2) art. 78 Cod penal.

3.2 Avocata Gamurari Victoria in interesele inculpatului a declarat apel
suplimentar prin care a solicitat admiterea cererii de apel depusa de Moruz Fiodor, cu
casarea 1n parte a sentintei n partea neaplicarii sanctiunii complementare.

Totodata, in sedinta instantei de apel, aparatorul a prezentat demersul nr. 80 din
07.06.2021 semnat de Primarul s. Chirileni, Iurie Stoica, unde se mentioneaza ca
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Primadria s. Chirileni, r-nul Ungheni si Consiliul local intervin cu rugamintea de a-I
scuti pe Moruz Fiodor de pedeapsa sub forma de anulare a dreptului de a conduce
mijloace de transport. A mai indicat si faptul ca Moruz Fiodor lucreaza si locuieste in
mun. Ungheni si ingrijeste de tatal sau, Moruz lon, in varsta de 87 ani, care locuieste
in XXXXX. Iar, in cazul in care Moruz Fiodor va fi lipsit de dreptul de a conduce
mijloace de transport, el nu va putea oferi intretinutului asistenta cuvenita, iar
pentru Ingrijirea acestuia.

In motivarea cerintelor sale, avocata a mai invocat:

- ca fata de Moruz Fiodor poate fi aplicatd prevederea art. 78 alin. (2) ”in cazul
in care instanta de judecata constata circumstante atenuante la savarsirea infractiunii,
pedeapsa complementard, prevazutd de lege pentru infractiunea savarsita, poate fi
inlaturata ”’;

- la caz sunt cumulate urmatoarele circumstante atenuante: savarsirea pentru
prima data a unei infractiuni; repararea benevolad a pagubei pricinuite; recunoasterea
vinovdtiei; ilegalitatea actiunilor victimei, dacd ele au provocat infractiunea;
caracteristica pozitiva de la locul de munca; reputatie buna in societate;

- pe parcursul urmaririi penale si examindrii cauzei in instantd de judecata,
inculpatul a dat dovada de un comportament adecvat, a recunoscut integral
culpabilitatea, careva consecinte in rezultatul actiunilor lui nu au survenit, acesta
anterior nu a fost atras la raspundere penala, se caracterizeaza pozitiv, este incadrat
oficial in campul muncii, are la intretinere sotia si tatal batran;

- instanta de fond din motive inexplicabile nu a constatat nici o circumstanta
atenuanta.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2022,
apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Privitor la termenul pedepsei penale, instanta de fond corect a aplicat prevederile
legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.



Careva circumstante atenuante sau agravante in corespundere cu prevederile art.
76 si 77 Cod penal in privinta lui inculpatului Moruz Fiodor, instanta de fond nu a
stabilit.

Totodatd, instanta de fond in mod intemeiat nu a retinut in calitate de
circumstanta atenuanta recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or judecarea cauzei
penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penala, care are ca
premisa recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa
care urmeaza a fi aplicatd inculpatului a fost stabilitd in conformitate cu art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penald, care stabileste o pedeapsd redusd, ludndu-se in
consideratie recunoasterea faptelor. lar retinerea in calitate de circumstanta atenuanta
si recunoasterea vinovatiei ar fi insemnat acordarea unei bivalente juridice uneia si
aceleiasi circumstante.

Astfel, infractiunea datd se atribuie potrivit art. 16 Cod Penal la categoria
infractiunilor grave. Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta de fond a
mentionat cd Moruz Fiodor Ivan nu are antecedente penale (f.d.91-92), nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog (f.d.96-98). Relevant spetei este si faptul ca
inculpatul se caracterizeaza pozitiv, este prima datad pe banca acuzatilor, s-a cait sincer
de cele comise, a solicitat examinarea prezentei cauze in ordinea art. 364 Cod de
procedura penala, a reparat integral prejudiciul cauzat. Astfel, avocatul Roibu Vasile
in interesele succesorului legal al partii vatimate Dragancea Elena a indicat in sedinta
instantei de fond, ca careva pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat nu
are.

In acest sens, instanta de fond a conchis cd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 3 ani cu aplicarea art. 90 Cod penal pe termen de probatiune de 4 ani,
reprezintd o pedeapsd echitabild si proportionald in raport cu fapta comisd si
circumstantele cauzei. Pe cand, aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu
executare reala in privinta inculpatului ar fi prea aspra, in coraport cu circumstantele
cauzei, care au demonstrat ca fatd de inculpat poate fi aplicatd o pedeapsd non
privativa de libertate, acordandu-1 acestuia o sansa de a munci si de aduce un trai
decent, care l-a avut pand la incident, de a-si corija conduita si a demonstra ca
infractiunea comisa constituie un incident in biografia sa.

Mai mult decat atit, inculpatul a sdvarsit infractiunea din imprudenta si a
recuperat integral succesorului partii vatdmate prejudiciul cauzat prin comiterea
infractiunii.

Cu privire la argumentele referitor la aplicarea pedepsei complementare
obligatorii, instanta de apel a mentinut sanctiunea complementara prevazuta de norma
legald si anume anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In coraport cu prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, instanta de apel nu a
constatat existenta carorva circumstante exceptionale care ar justifica solutia de
neaplicare fatd de Moruz Fiodor a pedepsei complementare anularea dreptului de a



conduce mijloace de transport, iar solicitarea apararii in sensul dat este complet
neintemeiata.

Instanta de apel a mentionat ca pedeapsa complementara nu ar fi rational de a fi
inlaturata, or aceasta masura este in concordanta cu scopul legii penale, de corectarea
a inculpatului si de a preveni comiterea de noi fapte penale atat din partea inculpatului,
cat si din partea altor persoane, in acest sens, urmand a se statua asupra caracterului
obligatoriu al pedepsei complementare.

Argumentele invocate 1n apeluri si anume cd inculpatul a contribuit la
descoperirea tuturor circumstantelor cauzei prin recunoasterea vinovatiei, ca instanta
nu a luat in consideratie comportarea lui Moruz Fiodor in timpul comiterii infractiunii
si dupa consumarea infractiunii, a savarsit pentru prima data o infractiune, a reparat
benevol paguba pricinuitd, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca si ca reputatie
buna in societate, este incadrat oficial in campul muncii si are la Intretinere sotia si
tatal batran- au fost valorificate de catre instanta de fond in modul corespunzator in
acord cu prevederile art. 75 Cod penal, fiind retinute in cadrul procesului de
individualizare a pedepsei penale.

Pe de alta parte, inculpatul sau aparatorul sau nu au prezentat nici o proba ce ar
confirma faptul ca pentru Moruz Fiodor, permisul de conducere este unica sursa de
existentd. In acest sens, nu a facut referire la faptul ci starea sanititii sau calificarea
inculpatului nu-i permit sa presteze o altd munca care nu este legata de dreptul de a
conduce mijloace de transport pentru a-si intretine familia, astfel, alegatiile invocate
in acest sens fiind doar declarative.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Donica (Gamurari)
Victoria in interesele inculpatului a atacat-0 cu recurs ordinar, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei in
partea neaplicarii sanctiunii complementare.

In motivare recurenta a indicat cd fatd de Moruz Fiodor este posibil de aplicat
prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal. La caz sunt cumulate urmatoarele circumstante
atenuante precum savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni; repararea benevola
a pagubei pricinuite; recunoasterea vinovatiei; ilegalitatea actiunilor victimei, daca
ele au provocat infractiunea; caracteristica pozitiva de la locul de munca si reputatie
buna 1n societate.

Pe parcursul urmaririi penale si examinadrii cauzei in instantd de judecatd de fond
si apel, inculpatul a dat dovada de un comportament adecvat, a recunoscut integral
culpabilitatea, careva consecinte in rezultatul actiunilor lui nu au survenit, acesta
anterior nu a fost atras la raspundere penala, se caracterizeaza pozitiv, este incadrat
oficial in cdmpul muncii, are la intretinere sotia si tatal batran.

Relevant este si informatia de la Primaria localitatii, care indica ca la ingrijirea
lui se afla tatal sau, iar unica sursd de intretinere a recurentului este munca sa din
soferie.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat de avocata Donica (Gamurari) Victoria, se constata
ca aceasta a invocat temeiuri de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala si critica solutia instantei de apel, din motiv ca, in opinia sa,
instanta eronat a respins apelul si a mentinut pedeapsa complementara - anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Potrivit textului, recurenta nu a concretizat care din temeiurile pct. 6) le pune la
baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate de legislator este
inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu-si gdsesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

In general, instanta de recurs noteaza ci, pentru a se retine eroarea de drept
stipulata in pct. 10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
exigentelor legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de la prevederile art. 75
Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepsei,
limitele ei in raport cu circumstantele agravante si atenuante etc., tindnd seama de
limitele stabilite 1n partea speciala a Codului.

In speta, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri penala
nu si-a gasit confirmare, iar intru desfasurarea concluziilor sale, instanta de recurs va
purcede la analiza punctatd asupra argumentelor invocate, prin prisma temeiului
pentru recurs nominalizat.

In cererea de recurs, recurenta enumera in mare parte prezenta circumstantelor
atenuante, care in opinia sa ar urma sa contribuie la adoptarea solutiei de excludere a
pedepsei complementare obligatorii - anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, pentru a intretine familia sa.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de apel, Colegiul
considera ca aceasta si-a motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina

eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal si art. 3641 Cod de proceduri penala,
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la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite conform
sanctiunii articolului incriminat.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului, s-a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Colegiul considera ca o atare modalitate de individualizare a pedepsei
corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicata infractorului este echitabila,
raportata la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care i-l va descuraja pe
inculpat de a comite pe viitor asemenea si alte fapte infractionale.

In privinta inculpatului nu este posibild aplicarea prevederile art. 79 Cod penal,
intrucat in spetd nu au fost constatate careva circumstante exceptionale de natura sa
determine instanta sa nu-1 aplice pedeapsa complementara - obligatorie sub forma de
anulare a dreptului de a conduce mijloacele de transport. Atunci cand legea in termeni
exhaustivi prevede cd aplicarea pedepsei complementare este obligatorie, iar
instantele operand cu termenii legali i-i stabilesc inculpatului aceasta pedeapsa in
interiorul acestora, Colegiul penal nu vede necesitatea de a admite pozitia recurentei
in excluderea ei. Cat priveste solicitarea recurentei de aplicare in privinta inculpatului
a prevederilor art. 78 alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considerd si aceasta
neintemeiata deoarece instantele de fond deja au luat in considerare circumstantele
atenuante mentionate in apeluri si recurs la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal —
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare stabilita inculpatului.

Colegiul considera neintemeiat si argumentul din apeluri si recurs referitor la
faptul ca “careva consecinte in rezultatul actiunilor lui nu au survenit”, ori, de fapt,
in rezultatul actiunilor inculpatului a survenit decesul victimei.

Prin urmare, pedeapsa aplicata inculpatului de instanta de fond si mentinuta de
cea de apel, este una echitabild si va duce la restabilirea echitdtii sociale, corectarea
si reeducarea lui precum si prevenirea, savarsirii de noi infractiunii atat din partea lui,
cat si a altor persoane cu atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest sens, iar o
alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei
de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.



414- 419 Cod de procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat de
avocata, sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Donica (Gamurari)
Victoria in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 01 februarie 2022, in cauza penala privindu-l pe MORUZ Fiodor
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 august 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



