Dosarul nr. 1ra-669/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 mai 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nicolae Gordila, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si Ghenadie
Nicolaev,

cu participarea procurorului Sergiu Crijanovschi, avocatului Cebotari Pavel,
inculpatului Volcinschii Roman si a interpretului Rusnac Larisa, a judecat in sedinta
publica recursul ordinar declarat de avocatul Rodica Cojocar in numele inculpatului
Volcinschii Roman, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 16 august 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013, in cauza penald in
privinta lui

Volcinschii Roman Evghenii, nascut la 21 ianuarie 1983,
originar din R. Ukraina si domiciliat in mun. Balti, str. T.
Viadimirescu, 65/6, cetatean al R. Moldova,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 02.07. - pina la 16.08.2013;

2. Curtea de Apel Balti din 03.12. — pina la 11.12.2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 03.03. - pina la 06.05.2014.
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Avocatul, Pavel Cebotari, care a solicitat admiterea recursului.
Inculpatul, Volcinschii Roman, care a solicitat admiterea recursului.
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea recursului.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 16 august 2013, in procedura judecarii pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Volcinschii Roman a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Volcinschii
Roman, la 15.06.2013 aproximativ la orele 19:40, aflindu-se 1n curtea casei nr. 56 de pe
str. T. Vladimirescu, mun. Balti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, din intentii
huliganice, incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata
de societate, actionind cu o deosebita obraznicie, nesupunindu-se la cererile legitime ale
colaboratorilor de politie, a provocat bataie nemotivata aplicind concomitent forta fizica
fata de colaboratorii politiei ofiter superior de sector, locotenent de politie Jumiga V. si
ofiter superior de investigatie, locotenent major de politic Dumbraveanu D., cauzindu-i
astfel vatdmarea integritatii corporale si anume ruptura legamentelor metocarpo-



sologiene degetului minii drepte, astfel opunind rezistenta reprezentantilor autoritatilor
care curmau un act de huliganism.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Volcinschii Roman a comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganism, adica, actiunea intentionata,
manifestata prin incalcarea Qrosolana a ordinii publice, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, de opunerea de rezistenta reprezentantilor autoritdtilor care
curma actele huliganice, precum si actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism sau obraznicie deosebita.

3. Avocatul Pascari Veaceslav in numele inculpatului, a contestat cu apel sentinta
instantei de fond, solicitind casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului
sa-i fie stabilita o pedeapsa non-privativa de libertate.

In argumentarea apelului declarat s-a invocat asprimea pedepsei aplicate, si
anume instanta de fond nu a luat in consideratie ca cauza penala a fost judecatd in
procedura previzuti de art. 364" CPP si nu a acordat deplini eficientd prevederilor art.
7,61, 75 si 76 Cod penal. Considera ca prima instanta neintemeiat 1-a privat de libertate
pe Volcinschii R. in raport cu solicitarile procurorului si partii apararii.

3.1. Inculpatul, la fel a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind
casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin a care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda si anume cu aplicarea art. 90
Cod penal, precum a fost solicitata si de procuror, din motiv ¢a a recunoscut vina, s-a
cait sincer si pe viitor se obligd sa nu mai comita infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013 au
fost respinse ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea fara modificari a sentintei.

4.1. Instanta de apel a conchis ca, prima instantd corect a tinut cont de
circumstantele cauzei, aplicind intemeiat prevederile art. 364 ' alin. (8) Cod de
procedura penala, acordindu-se deplina eficienta dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, desi acesta nu dispune de antecedente
penale, nu este la prima abatere (f.d. 45), la 19.05.2006 a fost condamnat in baza art.
217 alin. (2); 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, infractiunea in cauza a savirsit-o in stare de
ebrietate produsa de alcool, eronat nerecunoscuta ca circumstantd agravanta de organul
de urmadrire penald, circumstante atenuante in cazul inculpatului nu au fost constatate,
iar judecarea cauzei in procedura simplificatd, prevazutd de art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penald, denotd dupa sine recunoasterea vinovatiei si cainta sincera.

Astfel, pedeapsa stabilitd inculpatului este adecvata celor savirsite si efectiva
pentru reeducarea si corijarea lui.

5. Avocatul Rodica Cojocar in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, contesta cu recurs ordinar hotaririle pronuntate in
latura stabilirii pedepsei si solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Volcinschii
Roman sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda, non-privativa de libertate.

In acest sens, recurentul si-a exprimat dezacordul in privinta pedepsei aplicate
inculpatului, invocind ca pedeapsa a fost stabilita contrar prevederilor art. 4, 16, 61 alin.
(2), 75 alin. (1), 76 Cod penal, art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala.

Astfel, recurentul sustine ca inculpatului i-a fost stabilitd 0 pedeapsa prea aspra,
in cauza sunt prezente mai multe circumstante atenuante iar inculpatul pe parcursul
examinarii cauzei a avut un comportament pozitiv.



6. Judecind recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

6.1. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penali, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept de a-l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

in recursul declarat, avocatul face referire la temeiul previzut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, insd din continutul acestui recurs se evidentiaza ca
acesta critica hotaririle pronuntate sub aspectul pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala.

Astfel, Colegiul constatd ca recurentul nu contesta starea de fapt stabilitd de
instanta de judecata si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, dar critica hotaririle
judecatoresti adoptate pe caz, numai in latura penalda referitor la individualizarea
pedepsei, astfel instanta de recurs se va expune numai in aceasta parte.

Invocind doctrina penala, Colegiul remarca ca prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Legea penala fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de judecata efectueaza
operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta de judecata
stabileste termenul sau marimea pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea normei
penale din Partea Speciala a Codului penal in baza careia a fost calificata fapta ca
infractiune.

6.2. In cazul supus judecarii, inculpatul a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, iar sanctiunea normei mentionate prevede pedeapsa, amenda in marime de la
200 la 700 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Potrivit alin.(8) art. 364" Cod de procedura penali, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisda de catre
instantd prin incheiere, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu muncad neremunerata in folosul
comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci la individualizarea pedepsei
lui Volcinschii R., instantele de fond si apel, examinind cauza au tinut pe deplin cont de
prevederile art. 61; 75 Cod penal, ce prevad scopul pedepsei penale, criteriile generale
de individualizare a pedepsei penale, luind in consideratie gradul pericolului social al
infractiunii comise, personalitatea celui vinovat, precum si de prevederile art. 364/1
alin. (8) Cod de procedura penala.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal lirgit considerd legali
concluzia instantelor de fond si apel referitor la faptul ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar cu izolarea acestuia de societate, in special luindu-se
in consideratie faptul ca inculpatul nu este la prima abatere (f.d. 45), la 19.05.2006 a
fost condamnat in baza art. 217 alin. (2); 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, infractiunea
in cauza a savirsit-o in stare de ebrietate produsa de alcool.
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Conform art. 61 Cod penal — pedeapsa penala are drept scop corectarea
inculpatului, precum si posibilitatea obtinerii corectarii si reeducarii acestuia, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca instantele de fond si apel i-au stabilit inculpatului
Volcinschii R., pentru fapta comisa, o pedeapsa echitabild - cu stabilirea unei pedepse
reale.

Asadar, potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei, prevazute de
art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsd mai asprda, din numarul celor alternative,
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Concluzia instantelor de judecata cu privire la aplicarea unei pedepse mai aspre a fost pe
deplin motivata, or, instantele de fond si apel au efectuat o corecta individualizare a
pedepsei stabilite, sub aspectul tipului §i cuantumului acesteia si argumentarii solutiei
adoptate, fiind Intemeiat respinse apelurile partii apararii si al inculpatului.

In baza celor constatate, Colegiul penal largit conchide, ca hotaririle adoptate de
catre instantele de fond si apel, sunt legale si intemeiate, astfel recursul ordinar declarat
de avocatul Rodica Cojocar in numele inculpatului Volcinschii Roman, urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurid penali, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Rodica Cojocar in
numele inculpatului Volcinschii Roman, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 16
august 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013,
in cauza penald in privinta lui Volcinschii Roman Evghenii, cu mentinerea hotaririlor

atacate.
Decizia este irevocabila, pronuntata public la 03 iunie 2014, ora 09.50.

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nicolae Gordila
Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev



