Dosarul nr. 1ra-725/2022
(1-20149787-01-1ra-16052022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Vlas Elena in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 01 martie 2022, in cauza penala privindu-l pe

LEONQOV Vasile XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 26.11.2020-09.11.2021;
Instanta de apel: 13.12.2021-01.03.2022;
Instanta de recurs: 16.05.2022 — 15.06.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 09 noiembrie 2021, cauza
fiind examinatda conform prevederilor art. 364* Cod de procedurd penala, Leonov
Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1
(unu) an.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Leonov
Vasile in una din zilele lunii iunie 2020, aflandu-se la oprirea transportului public
,,Podul Chisindului” de pe XXXXX, actionand in mod intentionat si urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a lui Ivan
Ucrainet, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, si anume sub pretextul necesitatii efectudrii unui
apel telefonic, a primit de la aceasta telefonul mobil de model Xiaomi Redmi 8” de
culoare gri, cu XXXXX cu cartela SIM nr. XXXXX, cu o husa neagra, la pret total
de 4906 lei, pe care 1-a insusit, fugind cu el de la fata locului si cauzand un prejudiciu
considerabil proprietarului.



Prin actiunile sale intentionate, Leonov Vasile a comis infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (1) Cod penal cu urmatorul semn calificativ: escrocheria, adica
dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei,
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului actului juridic, daca incheierea acestuia este determinata
de comportamentul viclean care a produs daune considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel de
catre avocata Vlas Elena in interesele inculpatului, care a solicitat o pedeapsa mai
blanda, mentionind ca, instanta de fond nu a luat in consideratie, ca inculpatul a
recunoscut pe deplin vinovatia si prejudiciul material, solicitind examinarea cauzei
in procedura simplificata, a colaborat chiar de la inceput cu organul de urmarire
penala.

De asemenea apelanta a considerat ca pedeapsa este echitabild atunci cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune, iar practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 01 martie 2022, apelul
avocatului Vlas Flena a fost respins ca nefondat, sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a respectat normele procesual-penale si normele penale, a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate
o apreciere legala.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect a stabilit fapta, incadrarea
juridicd, a apreciat probele si vinovatia lui Leonov Vasile in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal. Aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect si obiectiv apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu— din
punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de fond a tinut cont la stabilirea categoriei si a masurii de
pedeapsa de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepset,
instanta de apel a considerat ca instanta de fond a aplicat inculpatului o pedeapsa
legald, intemeiatd, motivata, echitabila si proportionala faptelor de care acesta a fost
invinuit si a carui vinovatie a fost dovedita.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in baza caruia
este condamnat inculpatul.



In contextul prevederilor art. 2, 7, 61 si 75 Cod penal, instanta de apel a indicat,
ca pedeapsa este echitabild cand ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimeli, statului
si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa.

Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea asprad genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda
stabilitd genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Din considerentele indicate si tindnd cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incélcate, instanta de apel a considerat ca pedeapsa penald aplicata inculpatului
corect a fost stabilita sub formd de inchisoare pe termen de 1 an cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In sarcina inculpatului, instanta de fond a retinut caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei — comiterea unor infractiunii mai putin grave, scopul de profit,
pericolul social sporit, recunoasterea vinei, prezenta circumstantelor agravante -
prezenta anterioarelor condamnari penale, situatia lui familiala, comportamentul lui
in timpul comiterii infractiunii, la urmarirea penala si la judecarea in fond a cauzei
penale, atarnarea fatd de fapta, consecinte, parerea partii vatamate si de posibilitatea
de corectare a inculpatului. Mai mult ca atat, prejudiciul partii vatamate nu a fost
recuperat.

Fata de Leonov Vasile nu puteau fi aplicate prevederile art. 79, 90 sau 90! Cod
penal, deoarece acesta, dupa anterioarele condamnari, nu si-a facut concluziile
respective, nu a respectat legile statului si din nou a comis o infractiune intentionata.

Pedeapsa penald de inchisoare stabilita inculpatului este proportionald faptei
comise, corespunde probelor, circumstantelor de fapt si de drept stabilite la judecarea
cauzei penale si v-a fi in stare sa atinga scopurile pedepsei penale stabilite la art. 61
Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Vlas Elena in interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei
inculpatului si pronuntarea in aceasta parte a unei noi decizii prin care inculpatului
sd-1 fie aplicata o pedeapsd mai blanda.

In motivare recurenta a indicat ca, instantele de fond si apel la emiterea
hotararilor nu au luat in vedere faptul ca inculpatul a recunoscut vina si prejudiciul
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material cauzat, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificata, a colaborat
chiar de la inceput cu organul de urmarire penala.

Reiesind din prevederile art. 61, 75 Cod penal si tindnd cont de analiza
cumulativad a criteriilor de individualizare si coroborarea probelor care furnizeaza
informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza
proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al
pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incdlcate, precum si aplicand efectul circumstantelor
atenuante, recurenta considerd ca in privinta lui Leonov Vasile poate fi aplicata o
pedeapsa mai blanda, in limitele mai mici decat cele prevazute de lege.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat se retine ca, avocata Vlas Elena invoca temeiul
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

In acelasi timp, apirarea nu a stabilit o argumentare corespunzitoare in
sustinerea acestor cazuri prevazute de lege, criticarea deciziei instantei de apel in
sensul temeiului invocat poartd un caracter formal, invocand doar dezacordul cu
hotararile instantelor inferioare referitor la pedeapsa.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei



aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

De rand cu aceasta, se constatd cd instanta de apel n decizia sa corect si-a
motivat solutia privind respingerea apelului apararii, tindnd cont de prevederile art.
61 alin. (2) Cod penal si de criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute de art.
75 Cod penal, luand corect in considerare gravitatea infractiunii savarsite (a COMIs
infractiune mai putin grava), anterior a fost judecat pentru comiterea infractiunilor cu
intentie, a recunoscut vina in comiterea infractiunii, solicitaind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

Mai mult, potrivit sentintelor de condamnare precedente in privinta inculpatului
a fost aplicata suspendarea conditionata a executarii pedepsei, astfel incat inculpatul
era constient de consecintele in urma comiterii unei noi infractiuni.

Simplu fapt cd apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-o0
prea aspra, nu poate servi temei pentru aplicarea in privinta lui Leonov Vasile a unei
pedepse mai blande.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

La individualizarea pedepsei, instantele de judecatd tin cont de solicitarile
acuzatorului de stat si a partii apararii, aplicand o pedeapsd proportionald cu
circumstantele de fapt si de drept. In aceste conditii, stabilirea unei pedepse mai
blande nu este rationala in circumstantele stabilite pe caz si nu ar putea asigura scopul
pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal vis-a-vis de restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cat si a altor persoane.

In plus, necesitatea schimbarii pedepsei nu a fost suficient argumentata, iar
simpla invocarea a normelor de drept sau a erorilor presupuse ca fiind admise de
instanta contestatd fara indicarea concretd a lor nu justifica implicarea Colegiului n
schimbarea pedepsei inculpatului, avand in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprimad alte interese decdat interesele legii.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.
Prin urmare, criticile recurentei nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens, iar o altd opinie
asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei, conform
jurisprudentei CEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotararea din
16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).



Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din cererea de recurs inaintata de avocata Vlas Elena nu si-au gasit
confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Vlas Elena in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 martie
2022, in cauza penala privindu-l pe LEONOV Vasile XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 august 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



