Dosarul nr. 1ra-734/2022
(1-20121515-01-1ra-17052022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gromovenco Vladimir in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2021, in cauza penala
privindu-I pe
CIOBANU Alexandru XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.10.2020 — 21.07.2021;
Instanta de apel: 10.08.2021 — 13.12.2021;
Instanta de recurs: 17.05.2022 — 15.06.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, din 21 iulie 2021, Ciobanu
Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 264! alin. (4) Cod penal la 10 (zece) luni inchisoare;

- art. 190 alin. (1) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit definitiv Iui Ciobanu Alexandru o pedeapsa
sub formd de inchisoare pe termen de 1 (unu) an si 4 (patru) luni, cu executare un
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Ciobanu
Alexandru, la data de 26 august 2020, aproximativ la orele 01:00, nedetinand permis
de conducere, fiind in stare de ebrietate alcoolica, conducea automobilul de model
,,Ford Escort”, deplasandu-se pe traseul R-2 km.52 in regiunea XXXXX. Conform
rezultatului alcooltestului ,,Drager” din 26.08.2020 s-a constatat la ultimul in aerul
expirat concentratia de alcool de 1,14 mg/l, iar in sange, conform buletinului de analize
st procesului-verbal de examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei nr. 62 din 26.08.2020 s-a depistat alcool
etilic in volum de 2,78 g/1, adica stare de ebrietate alcoolicd, care conform art. 13412
alin. (3) Cod Penal, se califica ca stare de ebrietate cu grad avansat.



Tot, el la data de 06 mai 2019, actionand cu intentie directd indreptata spre
atingerea scopului stabilit, prin inducerea in eroare, folosindu-se de increderea lui
Chioroglo Natalia, in timp ce se afla in apropiere de centrul comercial ,,SOIUZ”,
amplasat pe XXXXX, sub pretextul de acordare a serviciilor pentru obtinerea cetateniei
romane, neavand in realitate asemenea intentii, a dobandit ilicit de la ultima mijloace
banesti n suma de 400 Euro, care conform cursului oficial de schimb valutar al BNM,
la acea zi constituia suma de 8000 lei, cauzand partii vatamate daune considerabile.

Astfel, Ciobanu Alexandru a savarsit infractiunile previzute de art. 264! alin. (4)
Cod penal - conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si care nu detine permis de conducere;
art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
Unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Gromovenco Viadimir in interesele
inculpatului care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie
achitat, din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor componentei de infractiune.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci instanta de fond incorect a apreciat
declaratiile inculpatului, clasificandu-le ca fiind date in scopul autoapararii si eschivarii
de raspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2021,
apelul declarat de avocatul Gromovenco Vladimir in interesele inculpatului a fost
respins ca nefondat, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, instanta de fond,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportate la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzitoare, si anume art. 264! alin. (4) si 190 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel releva ca, din cererea de apel formulatd impotriva sentintei
instantei de fond nu se desprinde careva motiv de natura juridicd, in baza caruia instanta
de apel sa constate netemeinicia sentintei de condamnare pronuntata de catre instanta
de fond, respectiv, lipsa vinovatiei inculpatului, deoarece nu se referea la cazul in care
ar rezulta incalcarea esentiala a legii, soldata cu achitarea acestuia.

In contextul aprecierii probelor administrate la materialele cauzei penale, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu— din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a respins
solicitarea de apel formulatd de avocatul Gromovenco Vladimir in interesele
inculpatului privind pronuntarea unei sentinte de achitare, or, in cursul judecarii cauzei
au fost administrate probe care confirmau cu certitudine vina inculpatului in cele
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incriminate, iar cele invocate de aparator sub acest aspect au fost estimate de instanta
de apel drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul
evitdrii raspunderii penale.

Or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate n
cadrul cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecata, s-a confirmat in totalitate
vinovitia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (4), 190
alin. (1) Cod penal, de cétre partea acuzarii fiind prezentate probe pertinente si
concludente, care apreciate din punct de vedere al coroborarii lor au demonstrat
vinovatia inculpatului in comiterea faptelor prejudiciabile.

Dezacordul partii apararii cu sentinta instantei de fond este intemeiat doar pe
critica modului in care instanta de judecata a apreciat probele si circumstantele cauzei,
insd, Tmprejurarile enuntate supra denotau in mod concludent ca instanta de fond nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de apelant, cad hotararea atacata
cuprindea motivele pe care se Intemeia solutia, cd au avut loc faptele de savarsirea
careia a fost invinuit inculpatul, ca aceste fapte au fost savarsite de inculpat, faptele
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor, fiind constatatd vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor, iar solicitarea formulata prin cererea de apel
nu putea fi admisa.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Gromovenco Vladimir
in interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8),12) Cod de procedura penald, solicitaind casarea deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei in alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ci:

- instanta de judecatd a dat o apreciere incorectd argumentelor prezentate de
aparator si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul
dovedesc cu certitudine nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate;

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat la justa valoare motivele expuse in
apel care dovedesc nevinovatie inculpatului in comiterea infractiunii incriminate;

- instanta de apel nu a contribuit la atingerea scopului procesului penal (stipulat
in art. 1 alin. (2) Cod de procedura penald) si la confirmarea politicii statului despre
necesitatea, eficienta si rezonabilitatea, ca, in tara noastra, care se doreste un stat de
drept, instantele judecatoresti sa fie formate pe nivele ierarhice si cu competente
proprii.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat de avocatul Gromovenco Vladimir, se constata ca
acesta a invocat temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedurd penala si critica solutia instantei de apel.

Potrivit recursului declarat, recurentul nu a concretizat care din temeiurile pct. 6)
le pune la baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din
oficiu de catre instanta de recurs a unui temei din cele 5 mentionate de legislator este
inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, nu si-au gasit confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
invocat de recurent, Colegiul penal mentioneazd cd, sub aspectul situatiei de
Lheintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

La caz, instanta de apel a constatat ca argumentul contravine declaratiilor partii
vatamate, ale martorului Sirbu Victor, Podubnii Artur, procesului-verbal de constatare
a infractiunii din 31.03.2021 cu nr. 458 din R-1; raportului privind inregistrarea
contraventiei din data de 26.08.2020; procesului-verbal de inlaturare de la conducerea
vehiculului din 26.08.2020; procesului-verbal de ridicare si aducere a vehiculului la
parcarea speciald; chitantieruuil de evidenta unica cu nr. 5543 din 26.08.2020, obtinut
prin testarea ,,Drager” pentru stabilirea alcoolemiei pe numele lui Ciobanu Alexandru,
ce constituie in aerul expirat cantitatea de 1,14 mg/1 vapori de alcool; procesului-verbal
al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de
ebrietate si natura ei nr. 62 din data de 26.08.2020 pe numele Ciobanu Alexandru cu
rezultatul de 2,78 g/l; ui-verbal de ridicare si ordonanta de ridicare prin care a fost
ridicatd inregistrarea video de la Pobudnii Artur; procesului verbal de examinare a
obiectulur din 03.09.2020, prin care a fost examinat si ordonanta de recunoastere si
atasare a CD DVD; notei informative eliberatd de citre BIT DCA Anenii Noi care
atesta ca inculpatul nu detine permis de conducere; procesului verbal de examinare a
91 file A4 unde sunt fixate screnshoturile cu conversatii de pe reteaua de socializare
,Viber” si altele, dintre Ciobanu Alexandru si Chioroglo Natalia; ordonanta de
recunoastere si de anexare a documentelor la cauza penald din 01.08.2020.

In ce priveste argumentul ce reprezinta temeiul prevazut la pet. 12) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului daca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, Colegiul
penal constata cd, analizand acest temei in raport cu motivele invocate, nici acesta nu



si-a gasit confirmare, or, prin cercetarea probatoriului de catre instanta de apel au fost
dovedite elementele infractiunilor art. 264 alin. (4) si 190 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal considera recursul neintemeiat, or instantele de
judecata inferioare, judecand cauza si verificand probele cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa, potrivit art. 101
Cod de procedurd penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui Ciobanu Alexandru in
comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin. (4), 190 alin. (1) Cod penal, concluzie
pe care instanta de recurs o nsuseste.

Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta o
solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii
cauzel in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se
pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.

Mai mult, activitatea instantelor de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, 1n alt sens decat cel pe care 1-1 propune recurentul,
este 0 competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu cele invocate de recurent, cd hotdrarea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta nu a admis vreo eroare
grava de fapt, care sa fi afectat solutia, cd au fost intrunitele elementele infractiunilor,
st ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Astfel, instanta de apel a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste
pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu consideri ca fiind necesar de a motiva diferit
raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererile de apel, in contextul oferirii
raspunsurilor plauzibile de catre instanta de apel. Potrivit jurisprudentei CtEDO, in
situatia datd, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care
acestea si-au motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotirdrea CEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, Hellec. Finlandel).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul
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penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererea de recurs inaintata de avocat nu si-au gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gromovenco Vladimir in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13 decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe CIOBANU Alexandru XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 august 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



