Dosarul nr. 1ra-728/2022
(1-18036347-01-1ra-16052022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Tarita Andriana Tn numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2022, in cauza penald privindu-I pe

DONCIUC Anatoli XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.10.2018- 26.06.2020;
Instanta de apel: 19.01.2022- 23.02.2022;
Instanta de recurs: 16.05.2022 — 15.06.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 26 iunie 2020, Donciuc
Anatoli a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase)
luni.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul total la pedeapsa
stabilitd prin noua sentinta s-a adaugat pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Balti din 17 august 2019 numindu-i-se definitiv pedeapsa cu inchisoare pe termen de
10 (zece) luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 5 (cinci) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Donciuc
Anatoli, nedetinand permis de conducere a mijlocului de transport, la 29.08.2018,
aflandu-se la volanul autoturismului de model ,,Audi A6” cu XXXXX si deplasandu-
se pe teritoriul statiei Peco ,,Vento”, situat XXXXX s-a tamponat cu autoturismul de
model ,BMW 525” cu XXXXX, care era parcat. In cadrul investigarii accidentului
rutier, Donciuc Anatoli la intrebarile colaboratorilor de politie reactiona incetinit, avea
0 vorbire neclard, din cavitatea bucala se simtea un miros puternic de alcool, la
propunerea de a fi supus testdrii alcoolscopice cu alcotesterul ,,Drager 8510, desi 1-au
fost explicate consecintele raspunderii penale pentru refuzul testarii alcoolscopice, a
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ignorat cerintele acestora, dupa care fiind condus de catre colaboratorii de politie la
Spitalul Clinic din mun. Balti, Donciuc Anatoli a refuzat si de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, precum si de la prelevarea probelor
biologice (de sange) in cadrul acestui examen medical, prin ce a incalcat prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.357 din
13.05.2009 (in vigoare din 13.07.2009), si anume: p.11 lit. j al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr.357 din 13.05.2009 (in
vigoare din 13.07.2009), conform caruia ,,Conducatorul de vehicul, inainte de plecare
si In timpul deplasarii este obligat: ...sd se supuna, la solicitarea agentului de circulatie,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare
a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de
alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare” si a Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009.

Prin actiunile sale Donciuc Anatoli a savarsit infractiunea prevazutd de art. 264*
alin. (4) Cod penal- Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica
de catre o persoana care nu detine permis de conducere a mijloacelor de transport.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre inculpat si avocata Tarita Andriana, solicitand admiterea apelului, casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari cu aplicarea pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu aplicarea art. 90 Cod penal— aplicarea in
partea ce tine de pedeapsa principald a unei pedepse minime posibile si In partea ce
tine de pedeapsa complementara aplicarea art. 79 Cod penal, adicd absolvirea de
pedeapsa complementara.

In motivarea cererii a invocat ci, inculpatul a recunoscut pe deplin vina si sincer
s-a cait, nu se afla la evidenta la medicul psihiatru si narcolog, nu au fost stabilite
circumstante agravante, a comis o infractiune usoara, are la intretinere un copil minor.

De asemenea apelantii indicd ca, infractiunile au fost savarsite pand la
modificarile intrate In vigoare (14.12.2018), prin urmare, pedeapsa urma a fi calculata
din marimea pedepsei pana la modificare, deoarece pedepsele prevazute dupa
modificarile operate inrdutdtesc situatia.

lar privitor la pedeapsa complementara in conformitate cu art. 79 alin. (1) Cod
penal, instanta putea sa nu o aplice.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2022,
apelul inculpatului si al avocatei Tarita Andriana a fost respins ca nefondat, sentinta s-
a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
la stabilirea pedepsei inculpatului, in latura atacata, a acordat deplina eficienta si s-a
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod
penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.
75 Cod penal, iar tinand cont de circumstantele reale si personale i s-a stabilit
inculpatului o pedeapsa prevazuta de legislator sub forma de inchisoare, cu aplicarea
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prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal aplicarea pedepsei pentru concurs de infractiuni,
cu respectarea prevederilor legale.

Instanta de fond a retinut ca, desi, la examinarea cauzei inculpatul nu s-a prezentat,
prin incheierea instantei din 05.09.2019, fiind anuntat in cdutare, iar potrivit informatiei
IP Balti in privinta lui Donciuc Anatoli a fost pornit dosar de cautare 2019010250, in
consecintd ultimul nu s-a expus la invinuirea inaintata.

In urma cercetirii judecatoresti, vinovitia inculpatului de savarsirea infractiunii a
fost confirmatda prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd si fapta
acestuia se incadreaza ca infractiune previzuta de art. 264* alin. (4) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 7, 16, 61,
75 Cod Penal si anume ca infractiunea se calificata ca infractiune usoara, inculpatul la
evidenta psihiatru, narcolog nu se afla (f.d.39,40), avea antecedente penale, nu era
incadrat Tn campul muncii, la momentul examinarii prezentei cauze penale inculpatul
s-a eschivat de la instanta de judecatd fiind anuntat in cdutare, circumstante atenuante/
agravante nu au fost stabilite.

Instanta de fond a mentionat ca, inculpatul anterior a fost judecat prin sentinta
Judecitoriei Balti din 17 august 2019 in baza art. 2641 alin. (3), 264 alin. (4) Cod penal
cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, la 4 luni inchisoare cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani, sentintd devenitd irevocabila la data de 03.09.2019.

Astfel, instanta de judecatd, aplicind prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, a
cumulat pedeapsa aplicata inculpatului prin noua sentintd pedeapsa stabilitd prin
sentinta anterioara a Judecdtoriei Balti din 17 august 2019, pedeapsa urmand a fi
executatd in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel, tinand cont de circumstantele stabilite pe caz, a considerat ca
instanta de fond just a numit inculpatului categoria si termenul pedepsei penale,
pedeapsa fiind in limitele prevederilor legale, iar temei de atenuare a pedepsei in
aspectul propus de apelanti nu s-a stabilit.

Pedeapsa inculpatului a fost numita cu respectarea principiului individualizarii
pedepsei penale, fiind echitabila faptelor infractionale savarsite si in limitele legii, in
corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si instanta a considerat ca i-si va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului. Careva temeiuri de modificare a
sentintei in latura pedepsei cu micsorarea pedepsei, dupd cum solicitau apelantii,
anume cu stabilirea pedepsei sub formd de ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel nu a
constatat, totodata nefiind stabilite si careva temeiuri privind aplicarea fata de inculpat
a prevederilor art. 79 Cod penal fara privarea de dreptul de dreptul de a conduce
mijloace de transport, dupa cum solicitau apelantii.

Instanta de apel a considerat ca, nu este posibila neaplicarea pedepsei
complementare fatd de inculpat, deoarece temeiuri de inldturare a pedepsei
complementare nu au fost stabilite, tindnd cont de aplicarea prevederilor art. 84 alin.(4)
Cod penal, privind cumulul total la pedeapsa stabilitd si adaugarea pedepsei stabilite
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prin sentinta Judecatoriei Balti din 17 august 2019, cu stabilirea definitiv a pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 10 luni, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Privitor la neaplicarea pedepsei complementare obligatorii, acest temei juridic de
aplicare a pedepsei mai blande decat cea prevazuta de sanctiunea normei de incriminare
sunt prevederile art. 79 Cod penal, care conditioneaza aplicarea efectelor juridice sub
forma stabilirii unei pedepse sub limita minima, decat cea prevazuta de lege, sau mai
blanda, de altd categorie, ori neaplicarea pedepsei complementare obligatorii, de
existenta si constatarea in sedinta de judecata a circumstantelor exceptionale, ceea ce
nu a fost stabilit in cazul dat concret cu referire la inculpat, nefiind stabilite careva
circumstante exceptionale, ori cele indicate de avocat ca circumstante in favoarea
inculpatului nu constituie circumstante exceptionale, fiind imprejurari obisnuite.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a considerat nefondat apelul declarat,
cu indicarea circumstantelor care au fost luate in consideratie la numirea pedepsei
inculpatului, argumentele aduse nefiind de naturd sa conduca la admiterea apelului
declarat, cu desfiintarea sentintei in aspectul propus de apelanti, pedeapsa stabilita
inculpatului fiind just individualizatd, argumentele invocate in apel fiind in
contrazicere cu aspectele de fapt ale cauzei, in legatura cu ce apelul s-a respins ca
nefondat.

Instanta de apel a respins si afirmatiile invocate cd infractiunea a fost savarsita
pana la modificarile intrate in vigoare (14.12.2018), cd considerau ca pedeapsa urma a
fi calculata din marimea pedepsei pana la modificare, deoarece pedepsele prevazute
dupd modificdrile operate 1i inrdutatesc situatia, deoarece sunt declarative in
circumstantele stabilite pe caz, anume cd pedeapsa sub forma de inchisoare inculpatului
a fost stabilita cu respectarea prevederilor legale, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin.
(4) Cod penal, tinand cont de personalitatea inculpatului , anterior fiind in conflict cu
legea penald, circumstante care au fost luate in consideratie de instanta de fond la
numirea pedepsei, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind in limitele legii si temeiuri de
atenuare a pedepsei nu s-au stabilit.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Tarifa Andriana in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, solicitind casarea deciziei in partea stabilirii
pedepsei inculpatului si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa non-privative de libertate, cu aplicarea art. 90
Cod penal.

In motivare recurenta a indicat argumente absolut identice celor din apel precum
recunoasterea vinei si cdinta sincerd, lipsa de la evidenta medicului psihiatru si
narcolog, lipsa agravantelor, etc.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardrii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

In spetd, recurenta critica hotirarea, solicitind rejudecarea cauzei in latura penali,
insd nu face trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala sau
la presupusele erori depistate in decizie.

Daca vorbim de motivele indicate in recurs, recurenta nu concretizeaza anumite
erori de drept ce ar afecta hotararea pronuntata, dar enumera circumstantele fatd de
inculpat si invoca aceleasi pretentii ca si in cererea de apel.

In primul rdnd, recurenta solicitd aplicarea unei pedepse penale non privative de
libertate prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

La caz, la stabilirea pedepsei instantele de judecata just si argumentat au tinut cont

de prevederile art. 7, 61, 75, 84 Cod penal, pedeapsa respectiva fiind motivata,
individualizata si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
de corectare a inculpatului, precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si a altor persoane.

Din cele mentionate rezultd ca, instanta a tinut cont de opiniile atat ale
acuzatorului de stat cat si ale aparatorului si de impactul infractiunii asupra societatii,
in special faptul ca initial inculpatul nemotivat nu s-a prezentat la sedintele de judecata,
fiind anuntat in cautare si a fost pornit dosar de cautare, precum si faptul ca fiind
anterior condamnat, a comis o infractiune similara.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel corect a respins cerinta apararii cu
privire la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or, rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana
la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa incd de la momentul descoperirii ei, $si anume: infractiunea se calificata ca
infractiune usoara, inculpatul la evidenta psihiatru, narcolog nu se afla (f.d.39,40), are
antecedente penale, circumstante atenuante/agravante instanta de fond nu a stabilit.
Mai mult, prin art. 84 Cod penal la pedeapsa stabilita s-a adaugat pedeapsa neexecutata
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prin sentinta precedenta, stabilind definitiv pedeapsa cu inchisoare pe termen de 10
luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 5 ani.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezultd ca acesta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate, pe care
instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde. Instanta
de apel corect a conchis ca inculpatul nu intruneste conditiile necesare pentru a se
dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei numite si, respectiv, aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, nu ar fi proportionala faptei prejudiciabile savarsite si
persoanei inculpatului.

In al doilea rdnd, critica corectitudinii aplicirii legislatiei nationale in contextul
stabilirii pedepsei fata de inculpatul, Colegiul penal o considera neintemeiatd si
declarativa. La caz instanta de apel s-a expus clar si Colegiul penal insuseste pozitia

datd prin care s-a mentionat ca ,,/nstanta de apel respinge si afirmatiile invocate ca
infractiunile au fost savdrsite pana la modificarile intrate in vigoare (14.12.2018), ca
considera ca pedeapsa urmeaza a fi calculata din marimea pedepsei pdna la
modificare deoarece pedepsele prevazute dupa modificarile operate ii inrautatesc
Situatia, cdt si in partea ce tine de pedeapsa complementara in conformitate cu art.79
alin.(1) CP, ca instanta poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie,
deoarece sunt declarative in circumstantele stabilite pe caz, anume ca pedeapsa sub
forma de inchisoare inculpatului fiind stabilita cu respectarea prevederilor legale, cu
aplicarea prevederilor art.84 al.4 CP RM, tindand cont de personalitatea inculpatului,
anterior fiind in conflict cu legea penald, circumstante care au fost luate in
consideratie de instanta de fond la numirea pedepsei, pedeapsa stabilita inculpatului
fiind in limitele legii si temeiuri de atenuare a pedepsei nu s-au stabilit.”

Instanta de apel s-a expus si asupra neaplicarii prevederilor art. 79 alin. (I) Cod
penal, prin excluderea pedepsei complementare- obligatorii, clar indicand ca nu sunt
temeiuri de inlaturare a pedepsei complementare. De mentionat cd, conform sentintei
Balti, sediul Central, din 26 tunie 2020 initial i-a fost stabilit doar inchisoare pe termen
de 6 luni, iar privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 5 ani
a fost stabilita in urma cumularii pedepselor, fapt ce demonstreaza ca inculpatului i-a
fost aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare si cu privare de dreptul de a conduce
autovehiculul, insd din nou a comis aceeasi fapta constient de consecintele actiunilor
sale. Prin urmare, mentinerea pedepsei complimentare este echitabild, raportata la
scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care il va descuraja de a comite pe
viitor alte fapte infractionale.

Criticile formulate de aparator in recursul ordinar au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 5, solutie pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste
incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea
hotararii recurate.

In acest punct de analiza, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
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jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca,
in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succinta poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recursul inaintat de avocata Taritd Andriana nu si-au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Tarita Andriana in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 23
februarie 2022, in cauza penala privindu-l pe DONCIUC Anatoli XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 august 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



