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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 iulie 2022 mun. Chisindau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Plamadeala Ghenadie,

examinand fdrd citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Cepoi Ina in numele
inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din
25 ianuarie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Balea Radu XXXXX, nascut XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 11.02.2021 — 12.04.2021;
Instanta de apel: 05.05.2021 —25.01.2022;
Instanta de recurs: 11.04.2022 — 13.07.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecdtoriei Soroca, sediul Central din 12 aprilie 2021,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penalda, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Balea Radu a fost
declarat vinovat in baza art.264' alin.(4) Cod penal si art.201' alin.(1) lit. a) Cod
penal si In baza acestor Legi, i s-a stabilit pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art.264! alin.(4) Cod penal - 6 (sase) luni inchisoare;

- in baza art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal - 1 (un) an inchisoare;

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Balea Radu pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an 2 (doua) luni, in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.85, art.87 alin.(2) Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin noua
sentintd sub formd de inchisoare pe termen de 1 (un) an 2 (doud) luni, prin
cumul de sentinte, s-a adaugat partea neexecutata din pedeapsa complementara
aplicatd prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 23.12.2019 si sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central din 11.02.2020, cumulata partial prin incheierea
Judecatoriei Balti, sediul Central din 15.12.2020, fixandu-i definitiv lui Balea
Radu pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an 2 (doud) luni, cu privare
de dreptul de a conduce mijloace de transport, pe termenul ramas neexecutat de
pina la 27.02.2025, cu executarea de sine stdtatoare a pedepselor aplicate.



In temeiul art.90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
aplicata lui Balea Radu, fixandu-i un termen de probatiune de 3 (trei) ani,
explicandu-i ca pedeapsa va fi consideratd conditionatd daca in termenul fixat el
nu va sdvarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor de probatiune, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a incasat de la inculpatul Balea Radu in beneficiul statului cheltuielile
judiciare pentru testarea alcooscopica si efectuarea expertizelor medico-legale in
suma de 478,00 lei.

In rest, cerinta procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului
in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata compuse din cheltuieli de
biroticd, (foi A4 in suma de 9,00 lei si praf pentru printare in suma de 11,00 lei), s-
a respins ca fiind neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, prima instantd a constatat cad,
Balea Radu la XXXXX, aproximativ la orele 10> dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, fiind privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport, ignorand cerintele si prevederile art.14 lit.(a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului R.
Moldova nr.357 din 13.05.2009, care stipuleaza ca conducatorului de vehicul i
este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor
sau altor substante contraindicate, dupa ce a consumat bauturi alcoolice, a urcat
la volanul automobilului de model ”Opel Calibra”, cu numerele de inmatriculare
XXXXX si deplasandu-se pe traseul din apropierea satului XXXXX, r-nul
XXXXX a fost stopat pentru verificare si control de inspectorii INP, unde fiind
suspectat ca, a consumat bauturi alcoolice si se afld sub influenta alcoolului la
volan, a fost supus testdrii cu alcotestul de model “Drager Alcotest 8510 RO”.
Conform rezultatelor testarii alcoolscopice, potrivit tichetului de la alcotestul
nominalizat, eliberat pe numele lui Balea Radu, in aerul expirat de cdtre acesta se
contine concentratia vaporilor de alcool de 1,23 mg/l, ce constituie starea de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Tot el, la XXXXX aproximativ la ora 09%, fiind sub influenta bauturilor
alcoolice, aflindu-se la domiciliul sau din satul XXXXX, raionul XXXXX dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestora, a initiat un conflict verbal cu
concubina sa, Rotari Galina, in cadrul caruia i-a aplicat o lovitura cu pumnul in
regiunea fetei.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 11 februarie
2021 la examinarea medico-legald a cet. Rotari Galina se determina edem si o
plaga contuza pe buza de sus pe stanga, luxatia dintelui de sus pe stanga, care s-
au produs prin mecanism de lovire cu obiect contondent, pot data din
XXXXX, conditioneazd dereglarea de sdnatate de scurtd durata si in baza acestui
criteriu se calificd ca vatdmare corporala usoara.



Actiunile lui Balea Radu au fost incadrate in baza at. art. 264! alin. (4) Cod
penal cu indicii de calificare: ”conducerea mijlocului de transport de citre o persoand
care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat si care a fost privati de dreptul
de a conduce mijloace de transport”, si art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal cu indicii de
calificare: “actiunea intentionatd, comisd de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestatd prin actiuni violente, soldate cu vitimare usoard a
integritatii corporale”.

3. Sentinta nominalizata a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura raionului Soroca, Haric Evghenii, prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care: Balea Radu sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazuta de art.264! alin.(4) Cod penal si In baza acestei Legi, a-i stabili o
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 8 luni si prevazuta de art.201!
alin.(1) lit. a) Cod penal si In baza acestei Legi, a-i stabili o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an. Prin prisma art.84 alin.(1) Cod penal, prin
cumul partial, ai stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an
si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art.85,
art.87 alin.(2) Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin noua sentinta sub forma de
inchisoare pe termen de 1 (un) an 6 (sase) luni, prin cumul de sentinte, a adauga
partea neexecutatd din pedeapsa complementara aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Balti (sediul Central) din 23 decembrie 2019 si sentinta Judecatoriei
Balti (sediul Central) din 11 februarie 2020 cumulata partial prin incheierea
Judecatoriei Balti, (sediul central) din 15 decembrie 2020, fixandu-i definitiv lui
Balea Radu Ivan pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an 6 (sase) luni,
cu privare de dreptul de a conduce mijloace de transport, pe termenul ramas
neexecutat de pana la 27 februarie 2025. Corpurile delicte - tichetul alcooltestului
,Drager” de pdstrat la materialele cauzei penale. A dispune incasarea de la Balea
Radu a cheltuielilor judiciare de 50 lei pentru testarea alcooscopica si 448 lei
(raportul de constatare 128 lei; raportul de expertiza 320 lei).

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat ca:

- aplicarea de catre instanta de judecata a pedepsei privative de libertate,
ne-aplicand prevederile art.90 Cod penal, ar fi binevenitd si echitabila in coraport
cu infractiunea comisa, cat si cu opinia publicd;

- stabilirea unei pedepse cu inchisoare inculpatului cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, este indezirabild, deoarece are ca efect formarea
unei practici vicioase, de sine incredere in randul persoanelor condamnate
pentru asa gen de infractiuni si incurajeaza alte persoane la comiterea
infractiunilor de genul dat, avand in vedere ineficacitatea aplicarii pedepsei in
cazul dat;

- necdtand la faptul, cd Balea Radu s-a cdit sincer de cele comise, aplicarea
unei pedepse non privative de libertate, nu reduce gradul si pericolul social al
faptelor incriminate ultimului;



- inculpatul nu este la prima abatere de acest gen, dansul are trecut
infractional, acesta fiind anterior condamnat pentru infractiuni similare;

- inculpatul anterior, a fost judecat pentru comiterea a 3 infractiuni similare
si dupa o perioada de timp, relativ scurtd savarseste o infractiune similard, ce
denotd faptul ca pedeapsa aplicatd nu l-a corijat, considera ca in privinta
inculpatului Balea Radu este necesara aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare, cu executarea reala a acesteia;

- prima instantd neintemeiat i-a aplicat lui Balea Radu prevederile art.90
Cod penal in coraport cu infractiunile care i se incrimineaza si cu pericolul social
pe care-l reprezinta ultimul, inclusiv cu personalitatea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2022,
a fost casata sentinta in latura pedepsei, rejudecatd cauza si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care s-a exclus
dispozitia privind aplicarea art.90 Cod penal, in rest, dispozitiile sentintei s-au
mentinut fard modificari.

Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, s-a dispus executarea de catre Balea Radu
a pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

4.1 Instanta de apel a stabilit cd, judecand cauza penald, prima instanta a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate In ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facand o
incadrare juridicd justa a actiunilor lui Balea Radu in baza art.264! alin.(4),
art.201" alin.(1) lit. a) Cod penal. Asupra faptei infractionale, incadrarii juridice,
vinovdtia inculpatului Balea Radu in comiterea infractiunii prevazute la art.264!
alin.(4), art.201' alin.(1) lit. a) Cod penal, probelor, cheltuielilor judiciare,
corpurilor delicte, instanta de apel nu se v-a expune, deoarece sentinta n-a fost
atacata in aceste privinte. Procurorul a contestat sentinta doar in latura pedepsei
penale, in vederea excluderii art.90 Cod penal.

In continuare a retinut c&, obiect al contestarii hotararii judecitoresti in
instanta de apel a constituit aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, care
reglementeaza suspendarea conditionatd a executarii pedepsei la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudenta.

Instanta de apel a considerat intemeiate motivele apelului declarat si
constatd ca concluzia instantei de fond, precum cd corijarea inculpatului este
posibild si prin aplicarea prevederii art.90 Cod penal - condamnarea cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, a fost una gresitd, neintemeiata
si din aceste considerente o va exclude, nefiind considerat faptul, ca prin aceasta
solutie se Inrautateste situatia condamnatului.



Instanta de apel a mai considerat ca prima instanta gresit si-a motivat
solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului si nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronata in ce
priveste aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art.90 Cod penal. Discordanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al circumstantelor cauzei, precum
si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei
concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii pedepsei cu
suspendarea conditionata a executarii ei.

In spet, reiesind din solutia adoptatd de prima instants, a constatat c& la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Balea Radu, instanta nu
au avut In vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de
art.61 si art.75 Cod penal, nu au tinut seama de circumstantele reale ale cauzei,
circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea
unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii ei.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca modalitatea de executare aleasa in
privinta inculpatului Balea Radu, nu este in acord cu principiul proportionalitatii
avind in vedere fapta comisa si personalitatea inculpatului. Anterior inculpatul a
mai comis infractiune din domeniul transporturilor si nenumadrate incalcdri
contraventionale, pentru care a fost sanctionat penal si contraventional, dar
concluzii n-a tras si atitudini n-a luat in vederea respectarii legilor statului.

Instanta de apel a specificat, cd prima instanta a ajuns la concluzia ca
restabilirea echitatii sociale si corectarea condamnatului poate avea loc fara a-1
priva de libertate, tinand cont de circumstantele prezente in actiunile
inculpatului, cd a recunoscut vina, ceea ce se considerd de cdtre instanta de apel
drept o concluzie eronatd, care nu poate fi mentinuta.

In final, rejudecand cauza penald, instanta de apel a conchis ca in privinta
lui Balea Radu, care a fost condamnat in baza art.264! alin.(4), art.201! alin.(1) lit.
a), art.84, art.85, art.87 Cod penal, urmeazad a i se stabili executarea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an 2 luni in penitenciar de tip semiinchis,
cu excluderea aplicdrii prevederilor art.90 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cepoi Ina in numele inculpatului, prin care neinvocand incidenta dispozitiilor
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei, cu
mentinerea sentintei.

5.1 In sustinerea recursului, avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului
invoca:

- instanta de apel nu a luat in calcul, ca inculpatul din data pronuntarii
instantei de fond si pind la sedinta in instanta de apel, inculpatul nu a savarsit
careva infractiuni noi, nu si-a schimbat locul de trai, nu a frecventat localuri unde
se vand bauturi alcoolice;

- In instanta de apel, a fost prezenta si partea vatamatd, care a solicitat sa
fie mentinuta decizia instantei de fond si cu atat mai mult nu avea nici o
pretentie fata de inculpat. Partea vdtamata locuia in continuare cu Balea Radu si
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cu atat mai mult au prezentat in instanta de apel cd Balea Radu are la intretinere
4 copii minori si este unicul intretindtor al familiei;

- un alt moment, este si faptul ca in instanta de apel a fost prezentat si
certificatul care atesta faptul cd Balea Radu a fost supus tratamentului contra
alcoolului, cu atit mai mult cd in aceastd perioadd el a constientizat de cele
comise si regreta mult.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedurd penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, dacd s-a aplicat corect Legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Din continutul recursului declarat se constata cd, partea apdrdrii nu invoca
nici un temei de drept, insa criticd modul in care instanta de apel a dispus
stabilirea si executarea pedepsei, solicitand o pedeapsa mai blanda, astfel se
sesizeaza temeiul pentru recurs prevazut de art.427 pct.10) Cod de procedura
penald, potrivit cdruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asttel, Colegiul retine cd, in opinia recurentului instanta de apel gresit a
admis apelul procurorului si a casat sentinta primei instante in partea stabilirii
pedepsei penale, dispunand excluderea prevederilor art90 Cod penal,
considerand decizia recurata ca neintemeiata si ilegald, pledand in continuare
pentru mentinerea solutiei primei instante.

Cu referire la aceste argumente ale apardrii Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect
la concluzia de a admite apelul procurorului si de a casa sentinta in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Balea Radu, deoarece chestiunea privind
modalitatea de executare a pedepsei n-a fost individualizatd si motivata la justa
valoare.



Colegiul penal mentioneazd, cd potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplicd o pedeapsa
echitabila In limitele fixate In Partea specialda a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate 6 asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs ordinar retine, ca persoanei declarate vinovate,
trebuie sa se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declard vinovata.

Totodata, instanta de recurs ordinar reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blandd - amendd, pand la cea mai aspra -
detentiune pe viata. In conformitate cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei, o pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Respectiv, doar instanta de judecatd este In mdsura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, avand ca reper dispozitiile mai sus expuse, Colegiul concluzioneaza
cd, instanta de apel corect a retinut cd, “la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta
inculpatului Balea Radu, prima instantd nu au avut in vedere scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art.61 si art.75 Cod penal, nu au tinut seama de
circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu
permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii ei”.

Or, In spetd se constata cert cd, inculpatul Balea Radu a savarsit doua
infractiuni prevdzuta de art. art.264' alin.(4), art.201' alin.(1) lit. a), Cod penal,
care potrivit art.16 alin.(4) Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor usoare
s mai putin grave.

Desi la prima vedere gravitatea infractiunii si termenul de pedeapsa
stabilit de prima instantd, ar constitui motiv de aplicare si a prevederilor art.90
Cod penal, Colegiul penal sustine solutia instantei de apel, potrivit cdreia la
dispunerea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei, pe langa motivele
care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa dea
o motivare suplimentara, instanta de apel desfasurand clar din care considerente
a concluzionat ca nu este rationala aplicarea art. 90 Cod penal.

Aceasta retinand obiectiv si faptul ca, anterior inculpatul Balea Radu a mai
comis infractiune din domeniul transporturilor si nenumdrate incdlcdri contraventionale,



pentru care a fost sanctionat penal si contraventional, dar concluzii n-a tras si
atitudini n-a luat in vederea respectarii legilor statului.

Totodatd, urmeaza de mentionat, cd suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei, nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecats,
care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Drept urmare, se atestd ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului este inoportuna, in situatia
in care, inculpatul fiind in stare de ebrietate a incalcat regulile de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta vatamare corporala grava.

Colegiul penal considera ca circumstantele invocate de cdtre apelant si
anume: recunoasterea vinei, examinarea cauzei in conformitate cu prevederile art.364!
Cod de procedurd penald, comportamentul inculpatului pe intreg procesul penal,
examinarea cauzei in procedurd speciald, caracteristica negativi (tragerea la raspunderea
penald si contraventionald, abuz de bauturi spirtoase), anterioarele condamndri penale si
contraventionale, au fost luate In consideratie de catre instanta de apel la
individualizarea pedepsei penale, stabilindu-i inculpatului pedeapsa cu aplicarea
art.84, art.85, art.87 Cod penal, urmeaza a i se stabili executarea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an 2 luni in penitenciar de tip semiinchis
si nu pot constitui un temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal.

Mai mult ca atat, instanta de apel corect a retinut, ca inculpatul Balea Radu
poate fi corectat doar prin izolarea in penitenciar pentru executarea pedepsei
inchisorii corespunde materialelor cauzei, probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, personalitatii inculpatului si este proportionala faptei,
precum si consecintelor survenite ca urmare a infractiunii, or acesta, anterior
fiind condamnat, dupa o perioadd de timp, relativ scurta savarseste alte doua
infractiuni, ce denotd faptul ca pedeapsa nu l-a corijat.

In asemenea situatie, instanta de apel corect a evidentiat ca pentru a atinge
scopul Legii penale de restabilire a echitdtii sociale, urmeaza a se interveni
prompt, cu aplicarea unor pedepse reale cu executare, pentru ca inculpatul,
precum si alte persoane sa-si faca concluziile de rigoare, ca faptele social
periculoase sunt supuse raspunderii penale, inclusiv si inchisoarea pentru a nu fi
admise pe viitor savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile.

In consecints, Colegiul penal mentioneazi ci nu pot fi retinute
argumentele apararii prin care se invocd anumite circumstante, care in opinia sa
pot fi catalogate ca atenuante, si care ar servi temei pentru suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, deoarece instanta de apel a tinut cont de
principiul individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) Cod penal, si
intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin
izolarea inculpatului de societate.

In acest context, Colegiul constatd ca, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta
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fiind motivatad si aplicata in limitele Legii, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Cepoi Ina in
numele inculpatului Balea Radu, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cepoi Ina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti
din 25 ianuarie 2022, in cauza penald in privinta lui Balea Radu XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 august 2022.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Boico Victor

Plamadeala Ghenadie



