Dosarul nr. 1ra-443/2022
1-20000374-01-1ra-23032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iulie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Plamadeala Ghenadie,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Malanciuc Nicolae in
numele inculpatului, impotriva sentintei judecatoriei Balti sediul Singerei din 05
august 2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie
2021, in cauza penald in privinta lui,

Tabarcea Veronica XXXXX, mndscuti la
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 02.01.2020 — 05.08.2021;
Instanta de apel: 01.09.2021 — 23.11.2021;
Instanta de recurs: 23.03.2022 — 13.07.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Balti, sediul Singerei din 05 august 2021,
Tabarcea Veronica a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal si in baza acestei Legi i sa stabilit pedeapsa sub
formda de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, fard amendd, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In conformitate cu art.90 Cod penal, sa suspendat executarea pedepsei cu
inchisoare aplicatd lui Tabarcea Veronica pe un termen de probatiune de 1 (un)
ani, cu dispunerea neexecutdrii pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune
fixatd, nu va sdvarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara si munca
cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, prima instantd a constatat ca,
la XXXXX, aproximativ la ora 15%, angajatul Inspectoratului de Politie Singerei,
Cioina Vasile in legaturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, s-a prezentat la
domiciliul lui Tabarcea Veronica situat in satul XXXXX raionul XXXXX. Aflandu-
se In drum, langa poarta gospodariei in timpul legitimarii, din buzunar i-au cazut
bani in suma de 6150 lei, moment in care Tabarcea Veronica, urmdrind scopul
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sustragerii bunurilor altei persoane, In mod deschis a luat banii si a Incercat sa
fuga in ograda, iar Cioina Vasile a Incercat sa o opreascd, atunci ultimul din maina
i-a smuls banii, insa la Tabarcea Veronica au ramas bani in suma de 600 lei in
bancnote cu nominalul de 200 lei si jumatate din bancnota cu nominalul de 200 lei
cu care a fugit in casa.

In asa mod, Tabarcea Veronica i-a cauzat partii vatamate Cioina Vasile o
daund materiala considerabild in suma totala de 800 lei.

Actiunile inculpatei Tabarcea Veronica au fost incadrate in baza art. 187 alin.(2) lit.
f) Cod penal, dupd semnele calificative ale jafului, adici sustragerea deschisi a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta nominalizata a fost atacatd cu cereri de apel de cétre:

- inculpata Tabarcea Veronica, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
emiterea unei noi decizii, prin care sa fie achitatd, deoarece fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

- avocatul Malanciuc Nicolae in numele inculpatei, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie achitata deoarece nu
intruneste elementele infractiunii.

3.1. In motivarea cererii de apel inculpata Tabarcea Veronica a invocat ca:

- considerd sentinta neintemeiata, bazata pe falsificarea cauzei penale de
OUP, cu incalcarea dreptului la aparare, fiind acuzata si condamnata de o
institutie partinitoare, In ceia ce nu a savarsit;

- vinovatia ei n-a fost doveditd, or, toate probele sunt in apdrarea sa;

- nevinovadtia sa se dovedeste prin lipsa intentiei de sustragere si insusire a
banilor imprastiati in ograda gospodariei ei, pe care Cioina Vasile i-a aruncat in
mod provocator. Intentia ei era cu buna credintd, de a ridica si transmite banii lui
Cioina Vasile. Aplicarea violentei impotriva ei de Cioina Vasile prin trantirea jos,
lovirea cu capul de ciment, strangularea, punerea picioarelor peste piciorul stang,
rasucirea mainii pentru a lua banii a determinat-o sa transmita banii sefului IP
Singerei si sa depuna plangere, fapte confirmate de martorii S. Baltatescu, E.
Perepcic si $. Perepcic. Dupa perchezitia din 10.10.2019, a fost dusa la politia
Singerei, unde a fost supusa testdrii alcoolscopice si audiata vre-o 15 minute in
lipsa avocatului de Gritcu. A cerut sa fie chemat medicul, dar a fost refuzata. A
doua zi a mers la medicii de familie, traumatolog, neurolog din sat si Singerei,
deoarece se simtea rdu. A trecut si radiografia si se trateaza pina in prezent.

3.2. In motivarea cererii de apel avocatul Malanciuc Nicolae in numele
inculpatei a invocat ca:

- in lipsa ordonantei OUP de testare alcooscopica a lui Tabarcea Veronica,
Gritcu Sergiu a ignorat prevederile pct.11 si pct.12 al Regulamentului privind
modul de testare alcooscopica si examinare medicald pentru stabilirea stdrii de
ebrietate si naturii ei, aprobat prin HG nr.296 din 16.04.2009, nu a intocmit
procesul-verbal lui Tabarcea Veronica cu privire la testarea alcooscopicd, nu i-a
explicat dreptul de a contesta, in caz de dezacord, rezultatul testdrii alcoolscopice;



- contrar prevederilor art.66 Cod de procedura penald, Tabarcea Veronica a
fost audiata de cdtre OUP, Gritcu S. in lipsa aparatorului, prin ce i s-a incalcat
dreptul la aparare, nefiind asistatd de un aparator ales de ea, fapt dovedit de
procesul-verbal din 10.10.2019 (f.d 47);

- ignorand prevederile art.57, art.262 alin.(3) si (4), art.265 alin.(3) Cod de
procedurd penald, ofiterul de urmarire penala Gritcu Sergiu nu a intocmit un
raport asupra circumstantelor expuse de Tabarcea Veronica in declaratie despre
faptul aplicarii violentei impotriva ei de cdtre politistul Cioina Vasile si nu a
asigurat inregistrarea lui in modul stabilit;

- conform Raportului de constatare nr. XXXXX din 15.01.2020 la Tabarcea
Veronica au fost depistate vatamari corporale, care au fost cauzate de cdtre Cioina
Vasile in circumstantele indicate de inculpata (f.d 153), iar conform concluziei
rezultatelor investigarii tomografiei computerizata din 15.06.2020 a craniului lui
Tabarcea Veronica, s-a depistat: Microinfarct cerebral acut pe stanga in bazinul
arteriei cerebrale medie. Sindrom hidrocefal mixt (f.d 166), care demonstreaza ca
ea a fost tratatd cu cruzime de catre Cioina Vasile, iar in lipsa probelor materiale,
solicitarea apdratorului de achitare a inculpatei este logicd si intemeiatd pe
prevederile art.6 paragraf 2 CEDO, art.24 din Constitutia RM, art.8, art.24 Cod de
procedura penala;

- considerd, cd invocarea de cdtre instantd a prevederilor art.51 si art.52 Cod
penal, precum ca vinovatia inculpatei este intemeiata pe analiza materialelor
cauzei, care este o concluzie dubioasa si aberantd. Or, in actiunile acesteia lipsesc
total elementele constitutive a infractiunii imputate;

- instanta de judecata nu a cercetat si nu s-a expus in privinta probelor
apdrdrii, conform cererii depusad in sedinta de judecata din 11.08.2020 (f.d 149-150),
si initial admisad de instantd pentru cercetarea lor sub toate aspectele, complet si
obiectiv, inclusiv cu documentele anexate (f.d. 151-166), in conformitate cu
prevederile art.93, art.99, art.100, art.157 Cod de procedurd penala. Anume aceste
documente dovedesc falsificarea cauzei penale de catre OUP Singerei;

- inculpata Tabarcea Veronica nu a beneficiat din partea primei instante de
»egalitatea armelor” in proces cu partea opusa;

- ignorand prevederile art.24, art.327 Cod de procedura penald, instanta a
respins cererea de administrare a probelor apararii. In schimb, declaratiile lui
Tabarcea Veronica date in sedinta de judecats, , instanta le apreciaza critic, precum
cd este nevinovata”, fiind o apreciere vadit neintemeiatd legal si o concluzie
manipulatorie In favoarea acuzdrii cu scopul de a proteja sa parte vatamats,
procurorul Gordild A. nu a luat masurile necesare prevazute de lege pentru a
stabili si cerceta temeinicia legala a deplasarii a ofiterului de sector la inculpata la
domiciliu, legalitatea aplicarii fortei fizice de catre Cioina V. si legalitatea retinerii
si aducerea silitd la inspectoratul de politie a lui Tabarcea Veronica de catre ofiterul
UP Gritcu Sergiu;



- acuzatorul intentionat si cu rea credinta nu a cercetat si nu a stabilit
circumstantele cauzei pentru a stabili adevarul, cauza penald impotriva lui
Tabarcea Veronica fiind vadit falsificata;

- condamnarea inculpatei prezinta o grava ilegalitate a judecatorului, care
de fapt a perversat actiunile de aparare a lui Tabarcea Veronica, folosind in
sentintd expresii jignitoare in adresa lui Tabarcea Veronica, cum ar fi , scopul
cupidant”, injosind demnitatea ei, favorizand actiunile agresive si vadit ilegale a
lui Cioina Vasile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 23 noiembrie
2021, apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1 Instanta de apel a stabilit ca, judecand cauza penald, prima instanta a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facand o incadrare juridica
justd a actiunilor lui Tabarcea Veronica in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal,
totodata corect a apreciat masura de pedeapsa sub forma de inchisoare cu aplicare
art.90 Cod penal, tinand cont de circumstantele cauzei, persoana vinovata si
urmadrile survenite.

Prima instantd corect a apreciat critic declaratiile inculpatei Tabarcea
Veronica, considerand ca sunt o metoda de evitare a raspunderii penale.

In continuare a considerat, ci vinovatia lui Tabarcea Veronica a fost
dovedita integral, iar actiunile inculpatei corect au fost incadrate conform
prevederilor art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal si ca nu sunt temeiuri de achitare a lui
Tabarcea Veronica de la fapta infractionala imputata.

A mentionat instanta de apel ca, sentinta primei instante referitor la
pedeapsa aplicata este legald, intemeiata si motivata si a considerat, ca pedeapsa
penala aplicata lui Tabarcea Veronica in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal este
una legald, intemeiata si motivata. Prima instantd i-a aplicat inculpatei Tabarcea
Veronica o pedeapsa prevazuta de lege, proportionala faptei infractionale, tinand
seama de personalitatea inculpatului si consecintele infractiunii, fiind date depline
eficientd normelor legale ce prevad individualizarea pedepsei. i ca corect s-a
ajuns la concluzia, cd corectarea si reeducarea lui Tabarcea Veronica, precum si
atingerea celorlalte scopuri ale pedepsei, v-a fi posibil prin aplicarea pedepsei de
inchisoare, fiind respectate prevederile art.2, art.7, art.61 alin.(2), art.75, art.76,
art.78, art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal si Ghidului cu privire la aplicarea pedepsei,
aprobat prin Hotarirea Plenului CSJ nr.15 din 22.12.2014.

Nu au fost admise argumentele inculpatei si aparatorului, ca sentinta este
ilegald, arbitrard, abuzivd, nemotivata si neintemeiata, bazata pe falsificarea cauzei
penale de OUP, cu incdlcarea dreptului la apdrare, cu condamnarea lui Tabarcea
Veronica de o instanta partinitoare si cu incdlcarea art.6 CEDO, deoarece acestea
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se combat prin materialele cauzei penale. Organul de urmadrire penalda, dupa
receptionarea comunicdrii telefonice si sesizarii lui Cioina V., a demarat procesul
penal, apoi urmarirea penald, in cadrul carora a administrat probatoriul conform
normelor de procedura penala, fiind asigurata exercitarea tuturor drepturilor
procesuale si procedurale de cdtre partea vatamata si persoana acuzatd, de care
acestea dispun conform Constitutiei, Codului de procedura penald si actele
internationale.

In prima instants, a fost desfasurat un proces judiciar, in care partilor le-a
fost asigurata posibilitatea de a-si prezenta argumentele, probele si de a se apdra
in modul stabilit de lege. Probele administrate indica incontestabil la vinovatia lui
Tabarcea Veronica in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. f) Cod
penal, ceia ce-i contrar alegatiilor din apeluri.

S-a stabilit cert, ca banii n-au fost aruncati de Cioina V. cum afirma Tabarcea
V., dar i-au cdzut accidental la scoaterea legitimatiei pentru a se prezenta in fata
ultimei. Tabarcea V. indica, cd nu avea intentia de a-i sustrage, dar actiunile ei
dovedesc contrariul. Daca intentia era cu buna credinta din partea lui Tabarcea
Veronica, banii urmau a fi restituiti imediat dupa ridicare proprietarului. Dupa
ridicarea banilor de jos, aceasta nu i-a restituit lui Cioina V., dar se indeparta si se
opunea fizic restituirii lor. Chiar daca testarea alcoolscopicd a lui Tabarcea
Veronica a fost efectuatd cu abateri de la Regulament, aceasta nu influenteaza la
legalitatea sentintei, or, lui Tabarcea Veronica nu i-a fost incriminata starea de
ebrietate si aceasta nu influenteaza la fapta incriminata.

In seara zilei de 10 octombrie 2019, Tabarcea Veronica a scris personal o
declaratie referitor la evenimentele faptei, la care potrivit normelor procesuale nu
urma sd fie asigurata cu avocat. Deja ulterior, la recunoasterea in calitate de
banuita, invinuitd, audieri si celelalte actiuni procesuale si procedurale a fost
asigurata cu avocat.

Aplicarea fortei fizice de Cioina V. a fost determinata de necesitatea
imobilizarii si restituirii banilor, care erau ridicati de Tabarcea Veronica si refuza
sa-i restituie, fiind ulterior considerata legald de superiorii din politie si procuror,
precum si de instanta de judecata, fapt ce se confirma prin materialele
corespunzatoare (incheierea din 14.11.2019 f.d.44-45 vol. I, ordonanta din
04.03.2020 £.d.184-186 vol. I, decizia din 21.07.2020 £.d.167-170 vol. I) anexate la
materialele prezentei cauze penale. Deci, declaratiile lui Tabarcea Veronica expuse
in prima declaratie si ulterioare, precum si probele prezentate de apdrare referitor
la pretinsa maltratare din partea lui Cioina V. au fost supuse examinadrii si este
hotdrare definitiva de lipsa infractiunii.

La caz, nu-s prezente probe, care ar indica la pretinsa falsificare a cauzei
penale. Toate probele au fost administrate in conformitate cu prevederile Codului
de procedurd penald. In instanta de judecatd inculpata Tabarcea Veronica a
beneficiat de dreptul de egalitate la arme, fiindu-i oferita posibilitatea sa cunoasca
invinuirea, sa se expuna asupra faptelor imputate, sa prezinte argumente, obiectii



si probe In apdrarea sa, sa puna intrebari persoanelor audiate, sa conteste actiunile,
sa fie apdrata de avocat etc..

Cit priveste audierea martorului Gritcu S. invocata de apdrare, acesta n-a
fost martor al evenimentelor faptei infractionale, care i se imputd lui Tabarcea
Veronica, dar a efectuat urmadrirea penald. Mai mult, potrivit art.90 alin.(3) pct.4)
Cod de procedurd penala Gritcu S. nici nu poate fi martor. Deplasarea lui Cioina
V.1n s. Chiscareni a fost in baza dispozitiei si determinata de stabilirea faptasilor
unui furt de bani comis de la Turtureanu, fapt ce indicd la temeinicia legala.

Temeinicia si legalitatea de aplicare a fortei fizice de Cioina V. fata de
Tabarcea V. a fost obiectul unei anchete separate, care s-a finalizat cu o hotarare a
procurorului cu concluzia de lipsa a infractiunii.

S-a stabilit cert, ca din partea lui Cioina V. n-a fost nici o intentie
provocatoare de aruncare a banilor, dar un simplu incident, cind au cazut banii.
Tabarcea Veronica a fost adusa la IP Singerei in mod legal, in baza materialelor
procesului penal si ulterior a urmaririi penale pe cazul de jaf.

Din nici un act procedural sau procesual nu rezulta obligarea lui Tabarcea
Veronica de a-si dovedi nevinovdtia sa. De la prima declaratie lui Tabarcea
Veronica i-a fost oferit dreptul si posibilitatea sd-si motiveze actiunile si
comportamentul sau. Deja a fost discretia ei sa accepte sau sd refuze sa dea
declaratii.

Din cumulul de probe rezulta vinovatia, dar nu nevinovatia lui Tabarcea
Veronica cum afirmd apdararea. Actiunile ofiterului de urmadrire penals,
procurorului si judecatorului au fost executate in corespundere cu normele penale
si procesual-penale, nefiind prezenta ilegalitatea grava cum afirma apdrarea.
Expresiile folosite in sentintd corespund limbajului juridic, nefiind inregistrate
careva abateri.

Instanta de apel a mentionat faptul, cd prin apelul scris Inaintat, avocatul
Malanciuc Nicolae a depdsit limitele de aparare a drepturilor si intereselor lui
Tabarcea Veronica, facand expuneri cu atac la persoana ofiterului de urmarire
penald, procurorului si judecdtorului, care nu sunt justificate de materialele cauzei
penale sau alte probe.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Malanciuc Nicolae in numele inculpatei, prin care invocand incidenta pct. 6), 8) si
12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, a solicitat casarea
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari cu pronuntarea
sentintei de achitare in privinta lui Tabarcea Veronica.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Malanciuc Nicolae in numele inculpatei
invoca:

- instanta de apel nu a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, nu
a verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal;

- instanta de apel a respins demersul apararii de a rejudeca cauza si de a
cerceta probele apdrarii invocate in apel, fard a da apreciere acestora;



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
iar hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Ca
urmare, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel si-a intemeiat concluziile sale pe probele cercetate de
prima instantd, insa ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal;

- argumentele primei instante si instantei de apel precum ca Tabarcea
Veronica a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin.(2) lit. f) Cod penal, nu si-a gasit confirmare in probele cercetate in
ansamblul din punct de vedere a corobordrii lor;

- nici In cadrul urmaririi penale, nici in sedintele de judecata a instantei de
fond, acuzatorul nu a adus probe ce ar confirma prezenta elementelor constitutive
in actiunile lui Tabarcea Veronica care ar fi caracteristice infractiunii de jaf, precum
si intentia inculpatului de a insusi banii;

- actiunile ilegale intreprinse de Cioina Vasile in privinta lui Tabarcea
Veronica, aruncand banii in ograda ei, au fost provocate cu intentie, care nu pot fi
acceptate ca legale si este o chestiune de reala ingrijorare, iar violenta aplicata din
partea lui Cioina V. asupra ei, o califica ca elemente de tratament inuman si
degradant.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Ins, conform art. 422 Cod de procedurd penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor
pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care
acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt
despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta
la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata se
inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu
s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediazd, in termen de 3 zile, copia de
pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul
deciziei adoptate de cdtre instanta de apel a fost pronuntat la data 23 noiembrie
2021, in prezenta procurorului, partii vatamate, avocatului inculpatei, Malanciuc
Nicolae si a inculpatei Tabarcea Veronica, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 85-86,
si 91 vol. II). Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel se constata ca
dupa pronuntarea dispozitivului deciziei, participantii la proces au fost instiintati
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despre ziua si ora pronuntdrii integrale a deciziei motivate si anume pentru data
de 28 decembrie 2021, ora 12:00.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 28
decembrie 2021, ora 12:00 (£.d.90, vol. II) se constata c4, la data stabilita, in prezenta
procurorului a fost pronuntatd decizia motivata.

Deci, decizia atacatd a fost pronuntatd in conditiile legii la 28 decembrie 2021,
ora 12:00, sedinta despre care atat avocatul inculpatei, Malanciuc Nicolae precum
si inculpata Tabarcea Veronica au cunoscut, fiindu-le cunoscuta si solutia pe caz.

In continuare, Colegiul mentioneazi ci avocatul inculpatei, Malanciuc
Nicolae, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei adoptate la caz, la data de 02
februarie 2022, si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie cu nr. XXX 1a 02.02.2022
(f.d. 107, vol. II).

Asadar, In cauza deferita judecarii instanta de recurs ordinar specifica faptul
ca pentru recurent, termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura
penald, se calculeaza incepand cu data de 29 decembrie 2021, adica a doua zi dupa
pronuntarea deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod
de procedura penala si expira la sfarsitul zilei de 31 ianuarie 2022.

Prin urmare, recursul ordinar declarat de catre avocatul Malanciuc Nicolae
in numele inculpatei, nu se incadreaza in termenul limita prevazut de art. 422 Cod
de procedura penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurd penald, nu
prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de
a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza, cd art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Prin urmare, durata
termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu poate fi prelungit
sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut si are un caracter imperativ, in
sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul noteaza cd, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecdtoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

In hotdrarea CtEDO pronuntata in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile In urma admiterii unei cai
extraordinare de atac In lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
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reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor
juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CEDO in hotdrarea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada
de timp considerabila si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la
motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme,
s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecinta s-a constatat
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in
care se constatd ca acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar declarat de catre avocatul Malanciuc
Nicolae in numele inculpatei este declarat peste termen, urmeaza a fi dispusa
inadmisibilitatea acestuia.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Malanciuc
Nicolae in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Balti din 23 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Tabarcea Veronica
XXX, deoarece recursul este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 august 2022.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Boico Victor

Plamadeala Ghenadie



