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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand, fdara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,

admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpat,
impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Singerei, din 21 iunie 2021 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 16 noiembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui,

Tacu Ivan XXXXX, ndscut lan XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 10.12.2020 — 21.06.2021;
Instanta de apel: 03.08.2021 — 16.11.2021;
Instanta de recurs: 23.03.2022 — 22.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 21 iunie 2021, Tacu
Ivan a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264!
alin.(4) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilit acestuia pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin sentinta respectiva si prin sentinta Judecdtoriei
Balti, sediul Singerei din 27.05.2020, s-a stabilit lui Tacu Ivan pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 1(una) luna inchisoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Tacu Ivan la
XXXXX, aproximativ la ora 22:30, constientizand caracterul social-periculos al
actiunilor de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica si
consecintele care pot surveni, a consumat bauturi alcoolice si fara a detine permis
de conducere, a urcat la volanul automobilului de model ,VAZ 21063” cu
numdrul de inmatriculare XXXXX si contrar prevederilor pct.14 lit. a) al
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr.357 din 13.05.2009, conform carora , Conducatorului de vehicul 1i
este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor
sau altor substante contraindicate” a condus mijlocul de transport pe una din
strazile satului XXXXX, raionul XXXXX, unde a fost stopat de catre colaboratorii
de politie a IP Singerei.

Avand o banuiala rezonabila ca, Tacu Ivan era in stare de ebrietate
alcoolica, colaboratorii de politie i-au cerut acestuia sa fie testat cu aparatul
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alcooltest de tip ,Drager”, insa acesta a refuzat categoric de a fi supus testarii
alcoolscopice in vederea stabilirii stdrii de ebrietate.

Actiunile lui Tacu Ivan au fost incadrate in baza art. 264! alin. (4) Cod penal -
refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducdtorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei
sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, actiuni sdvdrsite
de citre o persoand care nu detine permis de conducere.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de cdtre inculpatul Tacu
Ivan, prin care a solicitat casarea sentintei in partea ce tine de aplicarea pedepsei,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima instanta, prin
care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda.

3.1. In motivarea apelului inculpatul a invocat c&, sentinta o considera
neintemeiata si cd pedeapsa aplicatd este una prea aspra. Este de parerea ca
persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa, in limitele
sanctiunii articolului in baza cirui persoana este declarati vinovata. In acelasi
caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal
in prevederile art.79 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie
2021, apelul inculpatului Tacu Ivan a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit cd, prima
instanta la momentul adoptdrii sentintei a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovdtia
inculpatului in faptele incriminate si facand o incadrare juridica justa a actiunilor
lui Tacu Ivan in baza art.264! alin.(4) Cod penal, totodatd corect a apreciat
masura de pedeapsa sub forma de inchisoare, tinand cont de circumstantele
cauzei penale, persoana vinovatd, urmadrile survenite si anterioara condamnare
penala.

Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.93-101
Cod de procedura penald, adica sunt pertinente, concludente, veridice, utile
pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in
coroborare intre ele si demonstrand vinovatia lui Tacu Ivan in sensul invinuirii
aduse, in deplina masura.

In concluzie, instanta de apel a considerat, ci prima instantd corect a
retinut circumstantele cauzei, a incadrat juridic fapta, a apreciat probele si a
stabilit vinovatia lui Tacu Ivan in sdvirsirea infractiunii prevazute la art.264!
alin.(4) Cod penal.

Referitor la pedeapsa stabilitd lui Tacu Ivan, a considerat ca de asemenea a
fost aplicata legal si intemeiat. Pedeapsa cu inchisoare de 4 ani si 1 luna in raport
cu circumstantele faptei si personalitatea inculpatului Tacu Ivan, precum si cu
trecutul lui infractional, este proportionala faptei infractionale.



La individualizarea pedepsei de inchisoare prima instantd a retinut in
sarcina inculpatului Tacu Ivan si a luat in consideratie prevederile art.2, art.7,
art.61, art.75-78, art.264! alin.(4) Cod penal, tinand astfel cont de gravitatea
infractiunii comise (infractiune usoara), de cazierul penal ce indica la comiterea
anterioara a infractiuni, de prezenta circumstantelor agravante — sdvarsirea
infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, de cazierul
contraventional, ce indica comiterea contraventiilor, inclusiv din domeniul
rutier, de lipsa circumstantelor atenuante, de lipsa evidentei la medici narcolog si
psihiatru, de personalitatea celui vinovat, modul si conditiile acesteia de viata si
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducdrii lui, precum si celelalte
imprejurdri individuale ale cazului.

A mai retinut cd, inculpatul Tacu Ivan anterior a fost condamnat de catre
Judecatoria Balti sediul Singerei la 27.05.2020 in baza art.187 alin.(2) lit. b), e), f)
Cod penal la pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, iar
in conformitate cu prevederile art90 Cod penal, suspendatda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare aplicatd lui Tacu Ivan cu stabilirea termenului
de proba 4 (patru) ani.

Faptul comiterii iarasi a unei infractiuni denotd, ca pedeapsa anterioara nu
a dus la corijarea si reeducarea inculpatului. In asemenea conditii, prima instanta
a luat in consideratie personalitatea inculpatului, activitatea lui infractionala
anterioara, rolul si comportamentul lui In timpul si dupa comiterea infractiunii,
precum si atarnarea lui fatd de faptele infractionale. Circumstantele date indics,
ca corectarea inculpatului poate avea loc doar in conditiile stabilirii unei pedepse
de inchisoare, cu executarea reald si la inaplicabilitatea altei pedepsei penale.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
inculpatul Tacu Ivan, prin care invocand incidenta pct. 10) a dispozitiilor alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, solicitda casarea sentintei si deciziei, cu
adoptarea unei decizii prin care sa i se aplice o pedeapsa non-privativa de
libertate in baza art. 264! alin. (4) Cod penal.

5.1 In sustinerea recursului inculpatul invoca:

- pedeapsa aplicatd este prea asprd in raport cu fapta savirsitd, luandu-se
in considerare cd acuzatorul a solicitat aplicarea unei pedepse non privativa de
libertate;

- considera nemotivata stabilirea pedepsei atit de aspre;

- atat prima instantd cat si instanta de apel nu si-au motivat solutia si, nu
au dat apreciere probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor;

- considera ca era posibil mentinerea suspenddrii pedepsei potrivit
Sentintei Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 27.05.2021 si aplicarea pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal o pedeapsa non-
privativa de libertate, dandu-i posibilitatea reala condamnatului sa-si
dovedeasca corectarea prin comportament exemplar si munca cinstita, astfel
considerand cd pedeapsa data va asigura scopul pedepsei;



- solicita aplicarea unei pedepse non-privative de libertate din motiv ca
inculpatul are grad de invaliditate si are la Intretinere 2 copii minori, sotia sufera
de cancer are nevoie de ajutor, situatia familiala este foarte precara iar aplicarea
pedepsei cu inchisoarea ar inrautdti grav situatia;

- considera ca este posibil de aplicat art. 75 Cod penal.

6. La recursul ordinar declarat de cdtre inculpat In conformitate cu
prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod procedura penald, procurorul a depus
referinta, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept admise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate In textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.
Instanta de recurs subliniaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului dedus judecatii, se atesta ca inculpatul invoca in
calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit cdruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In esentd, argumentele inculpatului se axeaza pe dezacordul cu pedeapsa
stabilita de instanta de apel, considerand cd aceasta nu a tinut cont de faptul ca
cauza penald a fost examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, si-a recunoscut vina integral si regretd sincer de actiunile savarsit fapt ce,
iar pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii este in masura sa-1
convingd pe inculpat ca respectarea legii penale este o necesitate, asa cum de
altfel a procedat prima instanta.

Examinand argumentele formulate de recurent prin prisma temeiului de
casare invocat, Colegiul penal concluzioneaza asupra netemeiniciei acestora, din
urmadtoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conducd instanta de judecata
la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea
penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizdrii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
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vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Dupa cum se constata in spetd, instanta de apel a ajuns la concluzia
mentinerii sentintei primei instante in latura penala, in partea individualizarii
pedepsei, prin care inculpatului Tacu Ivan, recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 85 alin. (1) Cod de procedura penald, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
formd de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, 1(una) luna.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75
alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza rdspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un
proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat
inculpatul. Doar instanta de judecata este in masurd sa infdptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel la pronuntarea solutiei de
mentinere a sentintei In partea contestatd, temeinic a retinut ca prima instanta la
stabilirea pedepsei a luat In consideratie prevederile art.2, art.7, art.61, art.75-
art.78, art.264! alin.(4) Cod penal, tinand astfel cont de gravitatea infractiunii
comise (infractiune usoard), de cazierul penal ce indica la comiterea anterioard a
infractiunilor, de prezenta circumstantelor agravante — sdvirsirea infractiunii de
citre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune sau pentru alte fapte
care au relevantd pentru cauzd, de cazierul contraventional, ce indicd comiterea
contraventiilor, inclusiv din domeniul rutier, de lipsa circumstantelor atenuante,
de lipsa evidentei la medici narcolog si psihiatru, de personalitatea celui vinovat,
modul si conditiile acesteia de viatd si influenta pedepsei asupra corectdrii si
reeducarii lui, precum si celelalte imprejurari individuale ale cazului.



De asemenea s-a mai retinut ca, inculpatul Tacu Ivan anterior a fost
condamnat de cdtre Judecdtoria Balti, sediul Singerei la 27.05.2020 in baza art.187
alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal la pedeapsa definitivd cu inchisoare pe un termen
de 4 (patru) ani, iar in conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, suspendata
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare aplicata lui Tacu Ivan cu stabilirea
termenului de proba 4 (patru) ani.

Prin urmare, instanta de apel corect si motivat a concluzionat ca asigurarea
faptului convingerii inculpatului in necesitatea respectarii ordinii de drept si a
normelor morale poate fi realizata doar prin stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, 1(una) luna.

De asemenea instanta de apel a notificat si a tinut cont la stabilirea
pedepsei de gravitatea infractiunii sdvarsite, de impactul social negativ al
actiunilor inculpatului, de personalitatea acestuia, care anterior a fost condamnat
si care beneficiind de o pedeapsa neprivativa de libertate, nu a mers pe calea

Prin urmare, Colegiul penal constata ca argumentele invocate de recurent
cu privire la restabilirea echitdtii sociale si corectarea condamnatului prin
stabilirea pedepsei non privative de liberate cu aplicarea art. 90, Cod penal, nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei
de implicare in sensul rejudecarii deciziei instantei de apel.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, este prerogativa instantei de
judecata sa aprecieze cd, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fara executarea
efectivd a acesteia, or, conform prevederilor art. 90 alin.(1) Cod penal, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
sdvarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational
ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat
in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si termenul de probatiune.

Astfel, Colegiul penal indicd ca, in formarea convingerii, instanta de apel a
tinut cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga
conduita a inculpatului inainte de sdvarsirea faptei, dupd sdvarsirea faptei, in
timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului,
bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd legald
concluzia instantei de apel referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicata
inculpatului Tacu Ivan, or, aceasta s-a stabilit a fi proportionald faptelor comise
de cdtre inculpat.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul
penal constata cd, instanta de apel si-a motivat destul de suficient decizia si in
deplina corespundere cu respectarea prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, a dat rdspuns la toate alegatiile apelatului expuse in cererea de
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apel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la pronuntarea
deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiatd, solutie pe
care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai
impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacatd in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a
acesteia nu s-au stabilit.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotdrarii CtEDO din
16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din CEDOQO,
desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere
de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs
Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie printr-un alt mod, sd examineze chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Din considerentele expuse, instanta de recurs atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a admis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat de inculpat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4), Cod de procedurs penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Tacu Ivan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie



