Dosarul nr. 1ra-553/2022
1-20133721-01-1ra-08042022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 iulie 2022 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Plamadeala Ghenadie,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpat, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2021, in cauza penald in
privinta lui,

Talpa Valerii XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 27.10.2020 — 19.02.2021;
Instanta de apel: 18.03.2021- 30.06.2021;
Instanta de recurs: 08.04.2022 — 13.07.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 19 februarie 2021,
Talpa Valerii, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art.171 alin.(2) lit. b), Cod penal si i s-a stabilit pedeapsd sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a incasat de la Talpa Valerii in contul statului, cheltuielile de judecata cu
titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei efectuate in privinta partii
vdtamate, in suma de 1 580 (una mie cinci sute optzeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, prima instantd a constatat cd,
Talpa Valerii, la data de XXXXX, aproximativ la ora XX, aflandu-se in strada
satului XXXXX, raionul XXXXX, in preajma magazinului XXXXX, fiind in stare
de ebrietate alcoolicd, actionand in scopul satisfacerii poftei sexuale cu minora
XXXXX, despre care stia cu certitudine ca este minord, prin constrangere fizics,
aplicandu-i lovituri cu palmele peste diferite parti ale corpului si astupandu-i
gura cu mana pentru a infrange impotrivirea acesteia, a intretinut un raport
sexual fortat, contrar vointei ultimei. Conform Raportului de cercetare biologica
nr. XXXXX de la XXXXX, la XXXXX s-au depistat spermatozoizi in secretul
vaginal. Conform Raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 22.10.2019 la
XXXXX s-a depistat o excoriatie la hotarul regiunii temporale pe stanga cu



regiunea occipitald, ce vechimea de 1-2 zile inainte de examinare, ce se califica ca
vatdmare corporald neinsemnata.

Actiunile lui Talpa Valerii, au fost calificate in baza art.171 alin.(2) lit. b) Cod
penal pe semnele: violul, adicd raportul sexual sdvdrsit prin constriangere fizicd a
persoanei, sdvdrsit cu bund-stiintd asupra unui minor.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre:

- inculpatul Talpa Valerii, prin care a solicitat aplicarea art. 385 alin.(5) Cod
penal in privinta sa.

In sustinerea cererii de apel a mentionat c3, se detine in penitenciarul nr. 13
Chisindu in conditii inumane si degradante. Sustine cd a fost detinut in stare de
arest preventiv incepand cu 23.10.2020 pana la data de 19.02.2021.

- avocatul Lupascu Larisa in numele inculpatului Talpa Valerii, prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei sentinte de achitare din lipsa faptei.

In motivarea apelului a invocat ci inculpatul nu se considerd vinovat de
comiterea infractiunii In care este Invinuit si a explicat ca, raportul sexual
intretinut cu XXXXX la XXXXX a fost unul benevol. Invocd, ca nu a cunoscut
despre varsta XXXXX deoarece sunt locuitori din diferite sate, a vazut-o in acea
zi pentru prima data dar era informat de la cunoscuti ca are o reputatie rea;

- in sedinta de judecata s-a constatat, cd parte vatamata minte asupra
evenimentelor din XXXXX, avand scop de a pretinde sume de bani de la
inculpat, iar declaratiile ei urmeaza a fi apreciate critic in opinia apararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 iunie
2021, au fost respinse apelurile ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

A fost admisa plangerea inculpatului si s-a constatat incdlcarea drepturilor
inculpatului Talpa Valerii privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In baza art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, s-a redus pedeapsa
definitiva de 5 ani inchisoare aplicata inculpatului Talpa Valerii cu 117 zile.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a stabilit c4, prima
instanta corect si justificat si-a motivat solutia asupra vinovdtiei inculpatului
Talpa Valerii In comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2), lit. b) Cod
penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de
urmadrire penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta
cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptelor si prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunilor incriminate.

In continuare, examinand probatorul, a considerat dovedita indubitabil
vina inculpatului Talpa Valerii in comiterea faptelor incriminate acestuia,
actiunile lui just au fost calificate In temeiul art.171 alin.(2), lit. b), Cod penal, iar
personalitatea acestuia susceptibild supusa rdspunderii penale. Audiind
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participantii la proces, examinand materialul probator prezentat de procuror
prin prisma argumentelor apelurilor inaintate, a considerat dovedit in afara
dubiilor rezonabile faptul cd, Talpa Valerii, la data de XXXXX, aproximativ ora
XX, aflandu-se in strada satului XXXXX raionul XXXXX, lingd magazinului XXX,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, actionand in satisfacerii poftei sexuale cu
minora XXXXX, despre care stia cu certitudine ca este minord, prin constrangere
aplicandu-i lovituri cu palmele peste diferite parti ale corpului si astupandu-i cu
miina pentru a infrange impotrivirea acesteia, a iIntretinut un raport sexual
contrar vointei ultimei.

In final a conchis c&, intreaga sistemd de probe examinate mai sus si
apreciata de cdtre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul c4,
inculpatul Talpa Valerii a comis faptele prevazute de art. 171 alin.(2) lit. b) Cod
penal — "Violul, adicd raportul sexual sdvdrsit prin constriangere fizicd sau psihicd a
persoanei sau profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima
vointa, savdrsit cu bund-stiintd asupra unui minor.”

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Talpa Valerii
precum ca dinsul a intretinut un raport sexual benevol cu partea vatamata
XXXXX, precum si faptul cd nu stia ca aceasta nu a atins varsta de 16 ani,
considerand ca acestea sunt declarative, in situatia in care sunt combdatute prin
probatoriul administrat, iar vinovatia acestuia a fost doveditd pe deplin si se
confirmd prin ansamblul de probe administrate si cercetate in sedinta instantei
de apel.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului, a ajuns la
concluzia cd, prima instanta a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77,
78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca
infractiunea a fost savarsitd din intentie, de personalitatea inculpatului, care
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, nu se afld la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, nu este angajat in campul muncii.

Totodata, a constatat ca, Talpa Valerii a fost condamnat anterior prin
sentinta Judecatoriei Hincesti din 17.10.2013 in baza art.187 alin.(2) Cod penal la
4 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal termen de 2 ani, cu amenda 500
u.c; prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 03.10.2014 condamnat in baza art.164
alin.(2) lit. e) Cod penal, cu aplicarea art.84, 85 la 5 ani si 6 luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda 500 u.c.; prin incheierea Judecatoriei
Orhei din 28.09.2017 condamnatului Talpa Valerii i-a fost redus cu o treime
termenul pedepsei in partea neexecutatd la intrdrii in vigoare din 09.09.2016 al
Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova. Eliberat din Penitenciarul
nr.18 Branesti la 15.02.2019, executand integral pedeapsa.

Cu referire la plangerea inculpatului referitor la conditiile inumane si
degradante de detentie in calitate de prevenit, care i-au afectat grav drepturile si
libertdtile sale fundamentale, drepturi care reies din obligatia statului de a
asigura conditiile de detentie, instanta de apel a retinut detinerea lui Talpa
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Valerii, in conditii inumane si degradante de detentie, contrare prevederilor art. 3
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
drepturi care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, astfel
cd In acest sens, a redus pedeapsa principala stabilita inculpatului, in baza art.
171 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, in baza art.385 alin.(5) Cod de procedura
penala, sub forma de 5 ani inchisoare, pentru perioada afldrii in stare de arest
preventiv in Penitenciarul nr.13 Chisindu, cu 117 zile din pedeapsa aplicata.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre inculpat,
prin care fara a invoca vreun temei din cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

5.1. In sustinerea recursului inculpatul invocd ci s-au comis greseli fiind
indicat art. 172 alin. (2) in loc de art. 171 alin. (2) Cod penal.

La fel a invocat ca a solicitat reducerea termenului pedepsei cu inchisoarea
prin prisma art. 395Cod de procedura penald pentru perioada de detentie
23.10.2020-30.06.2021, insa instanta de apel examinat cererea sa.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Insd, conform art. 422 Cod de proceduri penal3,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care Incepe sa curgd termenul, nici
ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt
despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta
la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivata se
inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu
s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de
pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul
deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data de 30 iunie
2021, in prezenta procurorului, reprezentantului partii vatamate, a partii
vatamate, avocatului inculpatului, Hamureac Oxana si a inculpatului Talpa
Valerii (prin intermediul teleconferintei), fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecatd in instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 85-
86, si 91 vol. II). Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel se constata
cd dupa pronuntarea dispozitivului deciziei, participantii la proces au fost
instiintati despre ziua si ora pronuntdrii integrale a deciziei motivate si anume
pentru data de 01 septembrie 2021, ora 14:00.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 01
septembrie 2021, ora 14:00 (£.d.90, vol. II) se constata cd, la data stabilita, in
prezenta procurorului a fost pronuntata decizia motivata.



Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 01 septembrie
2021, ora 14:00, sedinta despre care atat avocatul inculpatului, Hamureac Oxana
si inculpatul Talpa Valerii (prin intermediul teleconferintei) au cunoscut, fiindu-le
cunoscutd si solutia pe caz.

In continuare, Colegiul mentioneaza ca inculpatul a declarat recurs ordinar
impotriva deciziei adoptate la caz, la data de 09 martie 2022, si inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie cu nr. 992 la 09.03.2022 (f.d. 56, vol. II).

Asadar, in cauza deferita judecdrii instanta de recurs ordinar specifica
faptul cd pentru recurent, termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de
procedura penala, se calculeaza incepand cu data de 02 septembrie 2021, adica a
doua zi dupa pronuntarea deciziei motivate, tindnd cont de dispozitiile art. 231
alin. (3), (5) Cod de procedura penala si expird la sfarsitul zilei de 01 octombrie
2021.

Prin urmare, recursul ordinar declarat de catre inculpat, nu se incadreaza
in termenul limita prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala, nu
prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura legald de
a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate.

Totodatd, Colegiul Penal mentioneazd, cd art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald prescrie expres ca in cazul In care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Prin
urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut si are un
caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decdderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul noteaza cd, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificata a termenului pentru
exercitarea apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a
expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si
ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina
(03 aprilie 2008) Curtea Europeand a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul Penal retine si jurisprudenta CEDO in hotdrarea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat cd admiterea cererii de recurs dupa o perioada
de timp considerabild si In absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la
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motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme,
s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecinta s-a constatat
incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului tnaintat in cazul in
care se constatd ca acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar declarat de catre inculpat este declarat
peste termen, urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2021, in cauza
penala in privinta lui Talpa Valerii XXXXX, deoarece recursul este declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 august 2022.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Boico Victor

Plamadeala Ghenadie



