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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui,

Boldisor Alexandru ..............cccuun.n...

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 07.11.2018 — 02.03.2021;
Instanta de apel: 12.04.2021 — 14.12.2021;
Instanta de recurs: 04.04.2022 — 22.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Ciaugeni, sediul Stefan Vodi din 02 martie 2021,
Boldisor Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
amenda In mdrime de 700 (sapte sute) unitati conventionale, adicd in suma de
35 000 (treizeci si cinci mii) lei, cu privarea de a ocupa functii In domeniul
reglementdrii proprietatii funciare pe un termen de la 3 ani.

S-a incasat de la Boldisor Alexandru in buget de stat cheltuielile de
judecatd in suma de 1 820 (o mie opt sute doudzeci) lei.

Cerintele procurorului privind incasarea de la Boldisor Alexandru in
buget de stat a cheltuielilor de judecatad in suma de 22 224, 25 lei, s-au respins
ca neintemeiate.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de
fond a retinut cd, Boldisor Alexandru, activand in baza dispozitiei nr. 40-p din
12 iunie 2012, a Primarului satului Xxxxxxxx, Moiseev Nicolae, in calitate de
specialist pentru reglementarea regimului proprietatii funciare in cadrul
primadriei satului Xxxxxxxx, r-nul Stefan-Voda, fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod penal persoand publicd, avand in virtutea acestei
functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor
autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative,
fiind obligat s nu comitd actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
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serviciu, actionand contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-
XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa respecte
Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si
libertdtile cetatenilor, sa indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativd si colegialitate toate atributiile de
serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionald prevazuta de lege,
avand obligatia sa desfdsoare activitatea exclusiv in baza si pentru executarea
legii, In conformitate cu principiile legalitatii, respectdrii drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminadrii, a comis
infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:
in baza Deciziei Primariei satului Xxxxoxxxx, r-nul Stefan-Voda nr. 13 din
01.03.1992, detinatorului Coceban Gheorghe, i s-a repartizat in proprietatea
privata pdmantul cu o suprafata totald de 0,195 ha, cu numarul cadastral
x000axxxxxxx, fiindu-i eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren la 19.03.2000. In baza Deciziei Primériei satului Xooooxxxx, r-nul
Stefan-Voda nr. 53 din 01.03.2000, detinatorului Coceban Daria, i s-a repartizat
in proprietatea privatd pamantul cu o suprafatda totala de 0,5021 ha, cu
numarul cadastral xxxxxxxxxxxx, filndu-i eliberat titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren la 19.03.2001.

La 09.06.2017, sotii Coceban Gheorghe si Coceban Daria s-au adresat la
Oficiul Cadastral Teritorial Stefan-Voda, pentru a inregistra terenurile cu
numerele cadastrale x0COOXXXXXX $1 XXXXXXXXXXXX, In baza titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, unde solicitarea de
inregistrare fiindu-le respinsa.

Totodatd, fiindu-le comunicat, ca terenurile nominalizate, apartin cu
drept de proprietate cetdteanului Tigai Ion locuitor al s. Xxxxxxxx, r-nul
Stefan-Voda, care le-ar fi cumparat de la Topor Serghei, locuitor al s.
Xxoxxxxxx, r-nul Stefan-Voda, in anii 2014 si 2015, respectiv.

Astfel, Boldisor Alexandru, ignorandu-si obligatiunile de serviciu
stipulate inclusiv in capitolul , Atributiile de serviciu” pct. 3 si 4 a Figei de
post, contrasemnate de Boldisor Alexandru la 06.06.2012 si aprobate de catre
Primarul s. Xxxxxxxx, Moiseev Nicolae, la 10.06.2012, fiind responsabil
inclusiv de prezentarea inregistrarii si eliberarea documentelor detinatorilor
de teren, pregdtirea documentelor necesare pentru detindtorii de teren,
identificarea detinatorilor de teren conform art. 11 Cod Funciar si fiind
responsabil de executarea atributiilor sale de serviciu in strictd conformitate
cu legislatia in vigoare si de calitatea materialelor elaborate, circumstante care
sunt stipulate in capitolul ,,Responsabilitdtile” a Fisei de post al specialistului
pentru reglementarea regimului proprietdtii funciare in cadrul primadriei, fiind
numit In functia respectiva prin Dispozitia primarului s. Xxxxxxxx nr. 40-p
din 12.06.2012, depdsind atributiile sale de serviciu, in perioada anilor 2014-



2015, data si circumstantele concrete nefiind stabilite, a intocmit, contrasemnat
si a eliberat, fara verificarea coinciderii datelor cu Registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri cu Registrul inregistrarii a deciziilor primariei din
anii 2000 si 2001, titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr. cadastrale xxo000o0oxaaxx g1 x000oxxxxxxx (in pofida faptului ca aceste
terenuri au fost deja transferate legal in proprietatea privata familiei Coceban)
cetateanului Topor Serghei, indicand data eliberarii 30.08.2001, adicd pe cand
nu detinea functia respectiva in Primaria s. XXxxxXxxx.

Ca urmare, titlurile de autentificare a dreptului detindatorului de teren
cu nr. cadastrale Xx00XXXXXX $I XX00XXXXXxXX, au fost inregistrate la
Serviciul cadastral Teritorial Stefan-Voda, in baza carora Topor Serghei a fost
trecut in Registrul bunurilor imobile ca proprietar al terenurilor date, ulterior
fiind instrainate cetdteanului Tigai Ion, care la momentul actual este
proprietar al acestora.

Continuand actiunile sale ilegale, afland si intelegand cd poate fi tras la
raspundere penald pentru cele savarsite, cu scopul evitdrii pedepsei si
aplandrii conflictului, adica reducerii urmadrilor nefaste ca rezultat al
actiunilor sale, Boldisor Alexandru, a incercat sa camufleze si sa aplaneze
conflictul cu familia Coceban, adicd actionand in scopul recuperarii
prejudiciului cauzat, optand pentru acelasi procedeu ilegal, depasind
atributiile sale de serviciu, in anul 2017, data si circumstantele concrete
nefiind stabilire de cdtre organul de urmadrire penald, a intocmit, contrasemnat
si a eliberat, fara verificarea coinciderii datelor cu Registrul cadastral al
detindtorilor de terenuri si cu Registrul inregistrarii a deciziilor primariei din
anii 2000 si 2001, sotilor Coceban alte doua titluri de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastrale xxoooxxxxxx (cu o suprafata de
0,3293 ha, inregistrat in Registrul Cadastral al Detinatorilor de terenuri sub
nr.2073, din 01.02.2005) si xxooxxoxaxxxxx (cu o suprafatd de 0,5006 ha
inregistrat in Registrul Cadastral al Detinatorilor de terenuri, sub nr.1973 din
25.08.2001), referindu-se la deciziile primdriei: nr. 13 din 01.03.1992 si nr. 53
din 03.11.2000, respectiv (desi , de facto” Decizia primdriei nr. 53 a fost
adoptatd la 01.03.2000, conform titlului initial al detinatorului Coceban Daria),
” anii 2005 si 2001, adica perioada de timp
cand ultimul nu a activat in functia respectiva.

In asa mod, a fost stabiliti suma totald a prejudiciilor cauzate de
actiunile ilegale ale Boldisor Alexandru este de 7392 lei, care reprezinta o
daund considerabila.

indicand in rubrica ,eliberat la...

Astfel, instanta de judecata a constatat ca prin actiunile sale
intentionate, Boldisor Alexandru a comis o infractiune prevazuta la art. 328
alin. (1) Cod penal, conform indicilor — depasirea atributiilor de serviciu,
manifestatd In mod vadit, a limitelor drepturilor si atributiilor acordate de
lege cauzand daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale



persoanelor fizice.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul
Cotovici Eugeniu cu inculpatul Boldisor Alexandru au declarat apel, prin care
au solicitat casarea sentintei din 02.03.2021 in privinta lui Boldisor Alexandru,
rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Boldisor Alexandru sa fie achitat.

3.1 In motivarea apelului au invocat, cu referire la invinuirea inaintata
de organul de urmarire penald prin actul de Invinuire, cd In esentd
incrimineaza condamnatului comiterea infractiunii imputate in doua capete
de acuzare, printr-o actiune continue, si anume: 1) depasind atributiile sale de
serviciu, In perioada anilor 2014-2015, data si circumstantele concrete nefiind
stabilite, a intocmit, contrasemnat si a eliberat, fara verificarea coinciderii
datelor cu Registrul cadastral al detindtorilor de terenuri cu Registrul
inregistrdrii a deciziilor primdriei din anii 2000 si 2001, titlurile de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastrale xxxxxxxxxxxx
si x0000000xxxxx (In pofida faptului ca aceste terenuri au fost deja transferate
legal in proprietatea privatd familiei Coceban) cetdteanului Topor Serghei,
indicand data eliberarii 30.08.2001, adica pe cand nu detinea functia
respectiva in Primadria s. Xxxxxxxx; si al 2)-lea capdt de acuzare: in anul 2017,
data si circumstantele concrete nefiind stabilire de catre organul de urmarire
penald, a intocmit, contrasemnat si a eliberat, fdra verificarea coinciderii
datelor cu Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri si cu Registrul
inregistrarii a deciziilor primadriei din anii 2000 si 2001, sotilor Coceban alte
doua titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.
cadastrale xxoooaxoxxxxx (cu o suprafatd de 0,3293 ha, inregistrat in Registrul
Cadastral al Detinatorilor de terenuri sub nr. 2073, din 01.02.2005) si
XXXXXXXXXXXX (cu 0 suprafata de 0,5006 ha inregistrat in Registrul Cadastral al
Detinatorilor de terenuri, sub nr.1973 din 25.08.2001), referindu-se la deciziile
primariei: nr.13 din 01.03.1992 si nr.53 din 03.11.2000 respectiv (desi , de facto”
Decizia primariei nr. 53 a fost adoptata la 01.03.2000 conform titlului initial al
detinatorului Coceban Daria), indicand in rubrica ,eliberat la...” anii 2005 si
2001, adica perioada de timp cand ultimul nu a activat in functia respectiva.
Respectiv considerd ca pentru fiecare capdt de acuzare, urmeazd separat a fi
analizata Intrunirea componentei infractiunei...

Mentioneazd cd raspunderea penald, in interiorul termenului de
prescriptie, poate surveni doar in cazul in care actiunile comise cu depasirea
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice. Pentru primul capat de acuzare, in cazul in
care admitem cauzarea prejudiciului persoanelor fizice, atunci organul de
urmadrire penald, a recunoscut in calitate de pdrti vatdmate pe sotii Coceban
(necatind la faptul ca acestora le-a fost eliberate titluri de autentificare a



drepturilor detindtorilor de teren, acest drept nu a fost inregistrat in registru
bunurilor imobile, nici in registru de evidenta a detinatorilor de teren a
primariei s. Xxxxxxxx, conform deciziilor emise), cu constatarea de catre OUP
a datei comiterii pretinsei infractiuni pe perioada anului 2014-2015. Respectiv
data limita urmeaza a fi consideratd 31.12.2015. In conformitate cu prevederile
art. 60 alin. (1), lit. b) Cod procedura penala, prescriptia pentru a tragere la
raspundere penald a expirat la 31.12.2020, iar cu includerea suspendarii
acestor termene pe perioada 17 martie 2020 - 15 mai 2020 (perioada stdrii
exceptionale), prescriptia tragerii la rdspundere penala a expirat in acest capat
de acuzare la data de 01.03.2021.

Cu referirea la al doilea capat de acuzare, mentioneaza cad componenta
infractiunii Incriminate nu este intrunitd, deoarece eliberarea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorilor de teren pe numele sotilor Coceban a
fost efectuatd prin decizia consiliului local Xxxxxxxx din 28.09.2017. Deci, o
actiune efectuatd la decizia administratiei publice locale, in interesul direct a
sotilor Coceban, fara cauzarea carorva prejudicii altor interese, ori, OUP nu a
recunoscut in capatul dat nici o parte vatamata.

Suplimentar la argumentele invocate, Boldisor Alexandru, in explicarea
exercitarii atributiilor sale de serviciu in coraport cu eliberarea titlurilor de
autentificare a drepturilor detindtorului de teren, aflate in litigiu, comunica
urmadtoarele: ,Am fost angajat la primaria s. Xooooxxx din 12 iunie 2012 in
calitate de specialist in reglementarea regimului funciar. La inceputul anului
2014 am semnat impreund cu primarul si secretarul consiliului satesc
Xooxxxxxx titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu numerele
cadastrale xxoooooxxxxxx cu suprafata de 0.5021 ha si X0OXXXXXXXX  cu
suprafata de 0.195 ha, pe numele cet. Topor Serghei. Inainte de a semna aceste
titluri am verificat in baza Registrului de evidenta a bunurilor imobile si am
depistat ca la multe terenuri nu erau inregistrate drepturile de proprietate.
Atribuirea cotelor de teren conform art. 12 Cod Funciar, a fost o competentd a
Comisiei funciare din s. Xxxxxxxx, care a activat pand la numirea mea in
functie, adica pe perioada demararii Programului ,,Pamant,,.

In procesul de inregistrare masiva a terenurilor pe localitate s-au comis
mai multe erori, adica inregistrarea in Registru de evidentd nu a fost dusa
pana la sfarsit, terenurile sus mentionate nu erau inregistrate in Registru.
Pentru a clarifica aceasta situatie, primdria a initiat procedura de corectare a
erorilor comise, fapt confirmat prin Decizia Consiliului sdtesc Xxxxxxxx nr.
5/2 din 08.08.2017, prin care s-au adresat la Agentia Relatii Funciare si
cadastru pentru corectarea erorilor comise la 47 persoane, detindtori de
terenuri agricole si terenuri pentru constructii din intravilan. Terenurile din
blocul acesta 8537312 in numadr de 106 parcele erau atribuite bugetarilor cate
0.50 ha fiecaruia conform Deciziei nr. 53 din 03.11.2000, care din pricina
necunoscutd nu era de regasit nici la Cancelaria de Stat sector Cduseni, nici la



arhiva raionald, nici la Primdrie. La momentul acela din 106 parcele amplasate
in acest camp pe 26 parcele nu erau inregistrate dreptul de proprietate asupra
lor in Registrul de evidenta a bunurilor imobile. Dreptul de proprietate se
confirma prin inregistrarea individuald a fiecdrui proprietar de titluri. Alta
informatie despre detinatorii de terenuri neinregistrati nu a avut, caci cet.
Coceban Gheorghe si Coceban Daria nu au achitat impozitul funciar cuvenit,
fapt confirmat de dansii, altfel se poate de spus ca dansii detineau terenurile
date ilegal. Atribuirea cet. Coceban Daria a titlului de proprietate pe terenul
cu nr. cadastral xxo0xxxxxxxxx, trezeste unele dubii.

In anul 2017 cet. Coceban Gheorghe si Coceban Daria au apelat la OCT
Stefan-Voda ca sa li se inregistreze dreptul de proprietate asupra terenurilor
date, dar au fost informati cd aceste terenuri au fost inregistrate in anul 2014
pe alta persoana. Cet. Coceban Gheorghe si Coceban Daria s-au adresat la el si
la primarul satului sa le lamureascd situatia datd. La primarie a fost invitat
fostul inginer cadastral pand in anul 2012, dl Ghidirim Anatolie care a dat
lamurire ca o parte din terenuri erau detinute individual de cdtre proprietari
care achitau impozitul funciar corespunzator, iar o parte de terenuri erau date
in arenda agentilor economici conform contractelor de arendd. Existau mai
multe erori de suprapunere a terenurilor.

In urma verificarii tuturor detindtorilor de teren s-a depistat un teren cu
nr. cadastral xxoooooxxxxxx care la momentul verificarii nu a fost atribuit
nimanui si nici nu era inregistrat in Registru de evidenta a bunurilor imobile.
Dupa spusele dl Ghidirim Anatol reiese, ca la momentul atribuirii terenurilor
in proprietate conform Deciziei nr. 53 din 03.11.2000 s-a comis o eroare, adica
o suprapunere a terenurilor date.

Cet. Coceban Daria si Coceban Gheorghe li s-au perfectat alte titluri pe
teren cu nr. cadastral XX00OXXXXX S1 XXXXXXXXXxXX, fapt confirmat prin
Decizia Consiliului sdtesc Xxxxxxxx nr. 6/5 din 28 septembrie 2017.

Considera ca invinuirea inaintatd de deposedare a cet. Coceban Daria si
Coceban Gheorghe nu are nici un temei, deoarece cet. Coceban Daria si
Coceban Gheorghe dupa inregistrarea titlurilor noi de autentificare a
drepturilor detinatorilor de teren la Agentia Servicii Publice raionul Stefan-
Voda, trebuie sa devind proprietarii terenurilor date.

La pronuntarea sentintei nu s-a constatat nici o proba care sa
demonstreze vinovatia directa a inculpatului, iar sentinta se bazeaza pe probe
declarative si indirecte. Functia sa era de executie, adicd indeplinea
dispozitiile primarului si deciziile Consiliului local, nu putea lua si semna de
sine statator alte acte eliberate de Administratia Publica Locala.

Aduce la cunostinta o decizie a Consiliului Satesc Xxxxxxxx care nu a
figurat In procesul cercetarilor si la emiterea sentintei in cauza cu nr. 5/4.3 din
20 aprilie 2007, unde se vede clar, ca cererea cet. Coceban Gheorghe in
privinta atribuirii terenului dat de 0.50 ha in arenda cu scoaterea la licitatie, a



fost amanata pe urmatoarea datd, care nu a mai avut loc, iar pe terenul dat
ulterior a fost emis un titlu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie
2021 a fost respins ca nefondat apelul comun al inculpatului Boldisor
Alexandru si avocatului Eugeniu Cotovici, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 02 martie 2021.

4.1 Instanta de apel urmare a examindrii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a retinut ca doveditd indubitabil vinovatia inculpatului
Boldisor Alexandr, in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, individualizata prin , depdsirea atributiilor de serviciu, manifestata in
mod vadit, a limitelor drepturilor si atributiilor acordate de lege cauzand
daune In proportii considerabile (total 7392 lei) intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice”.

S-a statuat ca prin declaratiile inculpatului, partilor vatamate Coceban
Daria si Coceban Gheorghe cat si a martorilor audiati in cadrul sedintei de
judecata si materialul probatoriu prezentat in instanta de judecatd, cu
certitudine s-a constatat savarsirea infractiunii imputate.

S-a apreciat declaratiile partilor vatdamate drept credibile, fiind date sub
jurdmant si confirmate prin totalitatea probelor examinate in instanta de
judecata.

Colegiul a retinut cd partile vatimate Coceban Gheorghe si Coceban
Daria detineau terenuri in baza deciziei primadriei emise in anul 2001. Ulterior,
deja, s-a stabilit ca aceste terenuri au fost inregistrate avand ca proprietar pe
Topor Serghei, care 1-a randul sdu a incheiat contract de vanzare-cumparare
cu Tigai Ion. Astfel, partile vatamate au fost prejudiciate, fiindu-le instrainate
terenurile.

Faptul ca inculpatul, Boldisor Alexandru a declarat ca posibil au fost
admise unele erori la inregistrarea masiva a terenurilor, instanta le apreciaza
critic, ca fiind facute cu scop de autoaparare.

Instanta de apel a apreciat drept neintemeiate alegatiile partii apararii
precum ca inculpatul a respins Invinuirea pe parcursul examindrii cauzei,
facand declaratii constante ca nu a savarsit fapta imputata, or vina acestuia
este dovedita prin probatoriul anexat la materialele cauzei si cercetat in cadrul
sedintei de judecata. Ad contrario, Colegiul nu a putut retine argumentul
partii apdrarii precum ca fapta inculpatului Boldisor Alexandru nu intruneste
elementele infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal, or
componenta infractiunii a fost descrisd si argumentata.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut cd, la
stabilirea pedepsei, instanta de judecatd a tinut cont de prevederile art. 7, 75
Cod penal si cad severitatea pedepsei aplicate inculpatului este justificata de
modalitatea In care acesta a conceput si derulat activitatea infractionala,
gravitatea faptei comise, care dovedesc perseverenta infractionald ridicata



intru atingerea scopului urmadrit. Din considerentele nominalizate, instanta de
apel a apreciat ca pedeapsa principald stabilita si individualizatd de catre
instanta de fond, raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului
pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, fiind in
limitele prevdzute la sanctiunea normei penale in baza cdreia Boldisor
Alexandru, a fost condamnat.

S-a constatat ca instanta de fond a aplicat inculpatului Boldisor
Alexandru, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 700 (sapte sute) unitati
conventionale, adica In sumad de 35 000 (treizeci si cinci mii) lei, cu privarea de
a ocupa functii in domeniul reglementdrii proprietatii funciare pe un termen
de la 3 ani. Totodatd actiunile inculpatului Boldisor Alexandru, cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, infractiune care in conformitate cu art. 16 Cod penal se calificd ca
infractiune mai putin gravd, care se sanctioneazd cu amenda in marime de la
650 la 1150 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. Careva circumstante
agravante sau atenuante la aplicarea pedepsei nu au fost stabilite.

La fel, instanta de judecatd la stabilirea pedepsei a tinut cont de faptul
ca Boldisor Alexandru anterior a fost condamnat, antecedentul penal fiind
stins (vol. I £.d.121), nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog
(vol. I £.d.122, £.d.125), inculpatul la locul de trai se caracterizeaza exclusiv
pozitiv (vol. I £.d.28).

Instanta de apel nu a retinut argumentele apelantilor referitoare la
liberarea de raspundere penala a inculpatului Boldisor Alexandru in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie, or, infractiunea incriminata prevazuta
la art. 328 alin. (1) Cod penal, care face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, a fost consumata in anul 2017, nefiind stabilita data comiterii,
astfel, ca termenul de prescriptie care pentru asemenea categorie de
infractiuni este de 5 ani, inca nu a expirat.

Partile vatamate Coceban Gheorghe si Coceban Daria pretind ca in
urma actiunilor inculpatului, li-a fost cauzat prejudiciu material, care consta
din costul loturilor de teren, pentru care au fost emise titluri de autentificare
pe numele lui Topor Serghei. Astfel, partile vatamate pretind ca, prejudiciul
cauzat este de 2 070 lei si 5 322 lei. Colegiul penal a retinut ca in cadrul
sedintei a fost demonstrat in afara oricdrui dubiu ca, inculpatul Boldisor
Alexandru, in lipsa cererilor depuse catre Coceban Gheorghe si Coceban
Daria, a intocmit alte titluri de autentificare a dreptului asupra terenului,
pentru a recupera prejudiciul cauzat pdrtilor vatamate. Asa dar, partilor



vatamate, In temeiul titlurilor de proprietate, eliberate de cdtre primadria
Xoxxxxxx, r-1 Stefan Vodd, le-au fost atribuite loturile de teren cu nr.
cadastrale xxoooxxxxxxx (cu o suprafatd de 0,3293 ha, inregistrat in Registrul
Cadastral al Detinatorilor de terenuri sub nr.2073, din 01.02.2005) si
XOOXXXXXXXX (cu o suprafata de 0,5006 ha inregistrat in Registrul Cadastral al
Detinatorilor de terenuri, sub nr.1973 din 25.08.2001). Respectiv, la moment
pdrtile vatdmate detin in proprietate alte terenuri amplasate In s. Xxxxxxxx, r-
nul Stefan Voda. Prin urmare, deoarece partile vatamate au redobandit
dreptul de proprietate asupra altor terenuri, in locul terenurilor de care au
fost deposedati, Colegiul a reiterat cd instanta de fond in mod corect a ajuns la
concluzia cd, prejudiciul material care le-a fost cauzat initial, a fost reparat,
astfel a fost adusi satisfactie echitabild persoanei vitimate. In asa mod, in
scopul evitarii compensarii duble a prejudiciului material din contul
inculpatului, iIn mod corect s-a respins actiunea civila ca fiind neintemeiata.

Colegiul a considerat ca instanta de fond in mod justificat a dispus
incasarea de la Boldisor Alexandru in bugetul de stat cheltuielilor de judecata
in sumd de 1 820 (o mie opt sute doudzeci) lei, suportate pentru intocmirea
raportului de expertiza grafoscopica nr. 160 din 13.08.2018, in marime de 1820
lei, In rest cerinta procurorului privind incasarea de la Boldisor Alexandru in
bugetul de stat a cheltuielilor de judecata in suma de 22 224, 25 lei constituite
din salariul procurorului si consultantului, In mod justificat a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
inculpat, care invocand incidenta pct. 11) a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penala, solicita constatarea expirdrii termenului de prescriptie din
momentul comiterii infractiunii, cu pronuntarea unei solutii prin care in
privinta lui Boldisor Alexandr, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 328 alin. (1) Cod penal sa fie aplicare prevederile art. 60 Cod
penal, in legdtura cu intervenirea prescriptie atragerii la raspundere penala.

5.1 In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat ci infractiunea de la
art. 328 alin. (1) Cod penal, savarsita in anul 2017, nefiind stabilitd data
concretd a comiterii acesteia, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, pentru care termenul de prescriptie,
care conditioneaza tragerea la raspunderea penald a inculpatului, este de 5
ani, si a expirat in anul 2022.

Remarca cd a achitat amenda stabilita prin sentinta primei instante.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 11 Cod de procedurd penal3,
procurorul si partile vatdamate Coceban Daria si Coceban Gheorghe, au
prezentat referinte pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca inadmisibil.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazad admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecdtori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate
asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Potrivit recursului ordinar declarat de cdtre inculpat, se invocd temeiul
de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald si
anume ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand existd o
cauzd de inldaturare a raspunderii penale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, Colegiul
penal constatd, cd asemenea erori de drept nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedurd penala.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penald si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
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dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In atare circumstante, avand in vedere ci autorul recursului nu contests
starea de fapt stabilita de instantele de fond si nici incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, Colegiul nu se va pronunta asupra acestor aspecte, dar
va analiza alegatiile recurentului in privinta hotdrarii instantei de apel
referitor la incetarea procesului penal in privinta lui Boldisor Alexandr, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Argumentul de baza invocat de inculpat este expirarea termenului de
prescriptie de 5 ani prevazut de art. 60 Cod penal, considerand ca pentru
infractiunea prevazutd la art. 328 alin. (1) Cod penal, consumata in anul 2017,
termenul de prescriptie a expirat in anul 2022.

In sensul dat Colegiul penal statueazi, ci actiunile inculpatului Boldisor
Alexandr prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu criteriile
enuntate la art. 16 alin. (3) Cod penal, se califica ca infractiune ,mai putin
grava”. Altfel, conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, expira
termenul in decurs de 5 ani.

Desi, la caz, recurentul supune disputei incidentul procedural legat de
suspendarea curgerii prescriptiei, urmeaza de notat ca Legea penald in acest
aspect este suficient de clard si previzibild, neldsand loc de interpretari.

Potrivit art. 60 alin. (2) Cod penal, prescriptia curge din ziua sdvarsirii
infractiunii si pand la data ramanerii definitive a hotdrarii instantei de
judecata.

In corespundere cu art. 466 alin. (1) - (3) Cod de procedurd penala,
hotdrarea primei instante si a instantei de apel ramane definitiva la data
pronuntarii deciziei in apel.

Conform materialelor cauzei, fapta s-a consumat in anul 2017 iar decizia
instantei de apel a fost pronuntatd la data de 14.12.2021.

Raportand normele mentionate supra la cauza supusa recursului
ordinar, Colegiul constatd ca instanta de fond a emis sentinta de condamnare
in termen prevazut de art. 60 Cod penal - 5 ani (din 2017 pana in 2021), fapt ce
duce la netemeinicia argumentului prin incidenta expirdrii termenului de
prescriptie de 5 ani.

La fel, Colegiul penal, in contextul celor relatate, retine cd instanta de
apel a constatat ca termenul de tragere la raspundere penala a inculpatului
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal nu a
expirat, dansul fiind pasibil raspunderii penale.

Instanta de recurs se raliazd argumentelor expuse in decizia Curtii de
Apel contestate, or temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor
instantei de apel In motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se
identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
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CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Roméania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod,
sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd cd instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4), Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Boldisor Alexandru xxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd este pronuntata la 11 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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