Dosarul nr. 1ra-660/2022
1-20137376-01-1ra-04052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 iulie 2022 mun. Chiginau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Boico Victor, Plamadeala Ghenadie,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Plamadealda Roman in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 30 iunie 2021 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2022, in cauza penald in privinta
lui,

Gotca Maxim ......ccoevveviiiiiiniininninnnnnn

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 03.11.2020 — 30.06.2021;
Instanta de apel: 04.08.2021 —15.02.2022;
Instanta de recurs: 04.05.2022 — 13.07.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 iunie 2021,
pronuntatd in urma examinarii cauzei penale in baza probelor administrate
in faza de urmadrire penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
Gotca Maxim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevdzute de art. 186 alin. (1) si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si
condamnat pentru faptele savarsite.

S-a aplicat lui Gotca Maxim pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (1) din
Codul penal (episodul din 12 octombrie 2020).

S-a aplicat lui Gotca Maxim pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semilnchis, pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal (episodul din 07 octombrie 2020).

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit lui Gotca Maxim
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
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pedepselor aplicate, in forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare numita
lui Gotca Maxim, s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 3 (trei)
ani.

S-a incasat de la Gotca Maxim, suma de bani in marime de 8312 (opt
mii trei sute doisprezece) lei — cu caracter de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

S-a Incasat de la Gotca Maxim, in folosul statului cheltuielile judiciare
in suma de 1078 (o mie saptezeci si opt) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de
fond a constatat cd, Gotca Maxim, la 12 octombrie 2020, aproximativ la ora
22:00 min., aflandu-se pe str. Casu Gheorghe din mun. Chisindu, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmdrile lor prejudiciabile si
admitand in mod constient survenirea acestora, folosindu-se de faptul ca nu
era observat de nimeni, pe ascuns a sustras de pe gardul caminului USM
telefonul mobil de modelul , Samsung A70” la pretul de 7200 lei, care
apartinea cet. Chicu Valeriu, si cu bunul sustras a pardsit locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i partii vatdmate Chicu Valeriu un prejudiciul
material in suma de 7200 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gotca Maxim a savarsit furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, infractiune prevazuta
la art. 186 alin. (1) din Codul penal.

Tot el, Gotca Maxim, la 07 octombrie 2020, aflandu-se la statia peco
amplasata pe str. Arborilor nr. 17 din mun. Chisindu, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor prejudiciabile si
admitand in mod constient survenirea acestora, folosindu-se de faptul ca nu
era observat de nimeni, pe ascuns a sustras de la Gutu Alexei un telefon
mobil de model ,, Google Pixel 3A”, cu numarul IMEI x3x00OXXXXXXXXX,
in care era cartela SIM cu nr. xoooxxxxxx, la pret de 350 de euro, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei de la data comiterii
faptei constituia suma de 6960 lei, casti pentru telefon de model ,Marshal”
la pretul de 80 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale
a Moldovei de la data comiterii faptei constituia suma de 1352 lei, si un
hanorac de culoare rosie cu inscrisuri de culoare alba, si cu bunurile sustrase
a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate Gutu Alexei
un prejudiciul material considerabil In suma totald de 8312 lei.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gotca Maxim Andrei a sdvarsit
furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdavarsit cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiune prevazuta la art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

3. Nefiind deacord cu sentinta, apel a declarat avocatul Plamadeala
Roman in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei mentionate In partea individualizarii pedepsei penale si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa-i fie aplicatd lui Gotca Maxim, o pedeapsd minima sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

3.1 In argumentarea apelului declarat a invocat c&, instanta de fond la
stabilirea pedepsei cu executare nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a
recunoscut integral vina, a contribuit activ pe parcursul fazei de urmadrire
penald cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti prin expunerea factologica si
in detaliu a tuturor circumstantelor importante pe caz, de faptul ca nu sunt
plangeri in privinta acestuia, este o persoand tandrd, de cdinta exprimatd a
acestuia vis-a-vis de fapta comisa cat si faptul ca Gotca Maxim a comunicat
ca este de acord sa execute pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in
folosul comunitatii etc.

La fel, a mentionat faptul ca Gotca Maxim pe parcursul desfasurarii
prezentului proces s-a manifestat ca o persoana sincera si care a apreciat c4,
consecintele faptelor sdavarsite constituie o greseala, iar pe viitor dansul va
depune tot efortul pentru a inldtura rezultatul acesteia, motiv din care
considerd ca pedeapsa sub forma de inchisoare cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, aplicata prin sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din data 30 iunie 2021 este una prea aspra.

Astfel partea apararii considerd neintemeiata solutia instantei de fond
referitor la aplicarea in privinta lui Gotca Maxim a unei pedepse sub forma
de inchisoare cu dispunerea suspendarii conditionate a acesteia si nu a
aplicdrii unei pedepse sub forma muncii neremunerate in folosul
comunitdtii ori, la aplicarea si individualizarea pedepsei urmeaza sa se tina
cont si de principiul umanismului, de scopul legii penale precum si de faptul
cd pedeapsa penald reprezintd in sine o masura de constrangere aplicata
celui vinovat de savarsirea unei infractiuni, aceasta avand si functia de
preventie generala si speciala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie
2022 a fost respins ca nefondat apelul avocatului in numele inculpatului,
fiind mentinuta fara modificari sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 30 iunie 2021, privindu-1 pe Gotca Maxim.

4.1 Instanta de apel a constatat ca, judecata in instanta de fond s-a
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desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, conform
prevederilor art. 364! Cod procedura penald, in baza cererii scrise personal
de inculpat (f.d.161), acceptata prin incheierea instantei de judecatd din
17.06.2021 (f.d.162).

S-a retinut ca instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmadrire penald, acceptate
de inculpat, o apreciere legalda din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Gotca Maxim in baza art. 186 alin. (1) si art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

Instanta de apel a considerat dovedita vina inculpatului Gotca Maxim
in comiterea infractiunilor de ,furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane”, si ,furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile” care au
fost just incadrata in baza art. 186 alin. (1) si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodatd, avand in vedere argumentele apelului declarat in coraport
cu circumstantele constatate s-a retinut ca sanctiunea art. 186 alin. (1) Cod
penal, prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de pana la 650
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 2 ani. Sanctiunea art. 186
alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa sub formd de amendd in marime de la
650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de panad la 4 ani.

Drept circumstantd atenuanta in privinta lui Gotca Maxim, prin
prisma dispozitiei art. 76 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata a identificat
doar sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani,
dar nu a atins varsta de 21 de ani, recunoasterea vinovatiei si insistenta ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
iar careva circumstante ce agraveaza raspunderea inculpatului, instanta de
judecata nu a retinut. La caz, instanta de judecata a aplicat si prevederile art.
70 alin. (3') Cod penal, potrivit carora la aplicarea pedepsei persoanelor care
au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit
infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce
cu o tremie.

In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeaps# previzuti la art.
186 alin. (1) si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa aplicarea prevederilor
art. 70 alin. (3') Cod penal, instanta de judecata, in temeiul art. 364! alin. (8)

Cod de procedura penala, va reduce pedeapsa cu o treime din maximul si
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din minimul prevazut de sanctiune, ca in consecintd sa se concluzioneze
despre necesitatea stabilirii unor noi limite cu care va opera instanta de
judecatd la stabilirea pedepsei inculpatului.

Instanta de fond la individualizarea judiciard a pedepsei penale ce
urmeaza a fi stabilita in sarcina inculpatului Gotca Maxim, a tinut cont de
prevederile art. 75 Cod penal.

La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei,
instanta de fond la fel a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, ca infractiunile comise de inculpat fac parte din categoria celor
usoare si mai putin grave, de faptele comise, ca acestea atenteazd asupra
relatiilor sociale referitoare la dreptul de proprietate, de persoana celui
vinovat, ca inculpatul Gotca Maxim, care nu este la prima abatere de la lege,
a recunoscut vina si a cerut examinarea cauzei in procedura simplificata de
judecare a cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, nu
se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii vinovatului, si anume ca acesta poate fi reeducat
doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

S-a stabilit cd instanta de fond intemeiat a aplicat lui Gotca Maxim prin
prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumulul partial al pedepselor aplicate inculpatului,
inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni.

Totodatd, conform art. 90 Cod penal, instanta de fond a ajuns la
concluzia de a aplica in privinta inculpatului suspendarea conditionatd pe
un termen de 3 ani, considerand ca anume aceasta pedeapsa este echitabila
si suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisa
de cdtre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei
comise de inculpat, cat si personalitatii acestuia.

Analizand solicitarea apdrdrii referitor la aplicarea in privinta lui
Gotca Maxim a unei pedepse mai blande, Colegiul a constatat ca corectarea
inculpatului, ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de catre
infractor a celor savarsite si reincadrarea lui in activitatea societatii, pe cand
inculpatul Gotca Maxim a savarsit anterior mai multe infractiuni care au fost
incetate pe motiv de impacare cu partile vatamate, respectiv nu a tras
concluziile necesare si din nou a comis o infractiune, astfel comportamentul
numitului denotd lipsd de incredere.

Instanta de apel a considerat ca faptul ca Gotca Maxim a recunoscut
vinovatia si s-a cdit sincer de cele comise - nu constituie circumstante privind

aplicarea unei pedepse mai blande decat cea fixata de prima instanta or,
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aceste circumstante care au fost luate in consideratie de catre instanta de
fond la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului si gratie acestora a
beneficiat de reducerea pedepsei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Pldamadeald Roman in numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 iunie
2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie
2022, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Gotca
Maxim sd-i fie stabilita o pedeapsd minima sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

5.1 In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat urmitoarele
argumente:

- instanta de fond la stabilirea categoriei de pedeapsa urma sd tina cont
de faptul cd, inculpatul Gotca Maxim, a recunoscut integral vina, a contribuit
activ pe parcursul fazei de urmadrire penala cat si In cadrul cercetdrii
judecatoresti prin expunerea factologica si iIn detaliu a tuturor
circumstantelor importante pe caz, de faptul cd este o persoand tanara, de
cdinta exprimatd a acestuia vis-a-vis de fapta comisa cat si faptul ca Gotca
Maxim, a comunicat cd este de acord sd execute pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii etc.

- Gotca Maxim pe parcursul desfasurarii prezentului proces s-a
manifestat ca o persoana sincerd si care a apreciat ca consecintele faptelor
sdvarsite constituie o greseald, iar pe viitor, dansul va depune tot efortul
pentru a inlatura rezultatul acesteia, motiv din care considerd ca pedeapsa
sub formad de inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, aplicatd
prin sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din data 30 iunie 2021 si
mentinutd prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau este una
prea aspra;

- instantele inferioare nu au motivat si argumentat corespunzator in
hotdrarile pronuntate faptul imposibilitatii aplicdrii in privinta inculpatului
Gotca Maxim a unei pedepse sub forma de muncad neremunerata in folosul
comunitatii si cd aceasta pedeapsa nu ar permite atingerea scopului de
reeducare a persoanei condamnate.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedurd penals,
procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat de
procuror, pledand pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din
Codul de procedura penala.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
ordinar examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
si argumentate de recurent.

Din continutul recursului, se constata ca avocatul Plamadeala Roman
face trimitere la temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penald, potrivit cdrora, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel atunci cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia si pentru cd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, mentionand ca prin hotdrarile instantelor de judecats,
atacate, inculpatului Gotca Maxim, i-a fost aplicatd o pedeapsa prea aspra,
fara a tine cont de alternativa prevazuta de sanctiunea normei penale
imputate, adicd in fond critica recurentului se refera la aplicarea pedepsei.

Asttel, ce tine de temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, in sensul cd , hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza’, Colegiul penal In urma cercetdrii materialelor cauzei
constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul cd, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin.
(1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald si prin hotdrarea adoptata si-a
intemeiat solutia de mentinere a sentintei primei instante fara modificdri,
concluzia la care a ajuns instanta de apel In urma verificdrii probelor
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala si a circumstantelor
cauzei, conformandu-se cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, a emis
o decizie care cuprinde motivele pe care 1si Intemeiaza solutia, si In partea
contestatd de recurent in prezentul recurs, din care considerente instanta de
recurs nu identifica motive justificative de a interveni in respectiva decizie.



Verificand materialele dosarului in raport cu alegatia ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal
conchide cd la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penald
in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si
verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
si 101 Cod de procedura penald, a tinut cont de motivele expuse de apelant
expunandu-se detaliat asupra criticilor inovate, astfel ajungand la concluzia
corectd cu privire la vinovatia inculpatului, termenul si modalitatea de
executare a pedepsei aplicate.

Privator la alegatiile recurentului privind asprimea pedepsei aplicate
inculpatului Gotca Maxim, Colegiul penal atesta cda instanta de apel a
acordat deplina eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 84 Cod penal in
coraport cu prevederile art. 90 Cod penal si art. 364! Cod de procedura
penald, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana inculpatului, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii ei, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in speta,
instantele de fond au pus accentul pe gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, ca infractiunile comise de inculpat fac parte din categoria celor
usoare si mai putin grave, de faptele comise, ca acestea atenteaza asupra
relatiilor sociale referitoare la dreptul de proprietate, de persoana celui
vinovat, ca inculpatul Gotca Maxim, care nu este la prima abatere de la lege,
a recunoscut vina si a cerut examinarea cauzei in procedura simplificata de
judecare a cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, nu
se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii vinovatului, si anume cd acesta poate fi reeducat
doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Totodatd, aplicand prevederile art. 90 Cod penal, instanta de fond a
ajuns la concluzia de a stabili in privinta inculpatului suspendarea
conditionatd pe un termen de 3 ani, considerand ca anume aceastd pedeapsa
este echitabila si suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiunea comisa de cdtre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este
apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de
pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatii acestuia.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera cda temei pentru
aplicarea unei pedepse alternative, sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, in privinta inculpatului nu se constata, or, pedeapsa
stabilita raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
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prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitdtii sociale,
corectare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs noteaza cd, pentru a se retine eroarea de drept
stipulata in pct. 10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar exigentelor legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de
prevederile art. 75 si 90 Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de
individualizare a pedepselor si conditiile de aplicare a institutului
suspendarii conditionate, limitele in raport de circumstante agravante si
atenuante etc., tinand seama de limitele stabilite in partea speciala a Codului.

La caz, solicitarea casdrii deciziei presupune incdlcarea prevederilor
legale la aplicarea pedepsei, insa avocatul Plamddeald Roman pe calea
recursului ordinar, solicita de fapt reaprecierea circumstantelor expuse in
decizia instantei de apel nu pentru a fi corectatd vreo eroare judiciard, ci
excluderea aplicarii suspendarii conditionatd a executdrii inchisorii in
privinta inculpatului si aplicarea unei pedepse sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitdtii. Din partea descriptiva a deciziei
instantei de apel, se constata ca instanta a dat raspuns argumentelor
recurentului privind individualizarea pedepsei, iar decizia cuprinde si
temeiurile de aplicare fatd de inculpat a prevederilor din art. 90 Cod penal.

Asttfel, Colegiul considerda cd in spetd individualizarea pedepsei
corespunde legii penale, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabild,
raportata la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care il va
descuraja de comiterea altor infractiuni.

Totodata, se atesta ca criticile formulate de avocat au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora li s-a dat o
motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie
la pct. 4.1, iar argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct
de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in
sensul rejudecdrii deciziei instantei de apel, solutie pe care instanta de recurs
si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in
cauza Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art. 6 §1 din
CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioarad, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor

invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacata sub
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aspectele enuntate mai sus, deoarece solutia adoptatd de cdtre instanta de
apel este legala si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Plamddeala Roman in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2022, in cauza penald in
privinta lui Gotca Maxim xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 11 august 2022.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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