Dosarul nr. 1ra-259/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu si lon Guzun,
Cu participarea:
Procurorului - Dumitru Graur,
Avocatului - Valentina Arnaut
a judecat 1n sedinta publicd recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2013, in cauza penald in privinta lui
Mirovschi Eugen Vladislav, nascut la 01 august 1988,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. Sucevita, 43,
ap. 41, cetatean al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond din 03.01.- pina la 24.08.2012;

-Curtea de Apel Chisinau din 21.09.2012 - pina la 12.09.2013;
-Curtea Suprema de Justitie din 13.11.2013 - pina la 06.05.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul si-a sustinut recursul in sensul declarat.

Avocatul Valentina Arnaut, a solicitat respingerea recursului procurorului, ca fiind
neintemeiat.

Colegiul penal largit asupra recursului, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 24 august 2012, Mirovschi Eugen a
fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Mirovschi Eugen 1n luna
septembrie 2010, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inseldciune, prezentindu-se sub numele Gheorghe, a luat suma de 3.300 Euro, in
calitate de platd pentru vinzarea lui Pasecinic A. a unui automobil de model "BMW
520", ulterior refuzind sa execute obligatia de perfectare a actelor de transmitere in
proprietate a automobilului si sa-i transmita lui Pasecinic A. in proprietate
automobilul de model "BMW 520",

In luna octombrie 2010, Mirovschi Eugen 1-a convins pe Pasecinic A. si
transmita automobilul de model "BMW 520” lui Duminica I. in schimbul unui
automobil de model "Volkswagen" si a sumei de 500 Euro, pe care impreund cu

1



Pasecinic A. la schimbat pe un automobil de model Ford. Ulterior a luat automobilul
de model Ford invocind scopul de a-l vinde pentru a-i intoarce lui Pasecinic A. suma
de 2.800 Euro si a plecat, spunindu-i ultimului ca il va telefona cind v-a vinde
automobilul si 1-i va da banii.

Ulterior, sub pretextul necesitatii perfectarii actelor de transmitere in proprietate
lui Pasecinic A. a unui automobil de model "Mercedes 124", Mirovschi Eugen a luat
de la Pasecinic A. suma de 100 Euro, iar peste citeva zile suma de 250 Euro,
motivind ca 11 va aduce un automobil de model "KIA". Pind la momentul de fata
Mirovschi Eugen nu a facut careva actiuni in vederea indeplinirii obligatiei sale de
reintoarcere lui Pasecinic A. a sumei de bani datorate sau a automobilului promis,
cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu considerabil in suma de 3.150 Euro,
echivalentul a 50.116 lei.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care, Mirovschi Eugen sa fie condamnat in baza art. 190
alin. (2) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa
aplicata sa-i fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

In sustinerea cererii de apel procurorul a invocat ci, instanta de fond nu a tinut
cont de probele examinate in sedinta, nu a luat in consideratie declaratiile partii
vatamate Pasecinic A., care constituie o proba decisiva. In acest sens, instanta
motiveaza in mod banal sentinta de achitare prin faptul ca partea vatamata Pasecinic
A. nu s-a prezentat in instanta pentru a-1 contrazice pe inculpat, desi a decis citirea in
cadrul examinarii cauzei a declaratiilor depuse de catre partea vatamata in cadrul
urmaririi penale.

In sensul celor expuse mai sus, un element esential, ce implica prin sine atit
ilegalitatea procedurii de examinare judiciarda a cauzei penale cit si ilegalitatea
sentintei este, ca instanfa a decis examinarea cauzei penale 1n lipsa partii vatamate
Pasecinic A., motivind prin faptul ca acesta a refuzat de a se prezenta in sedinta de
judecata, fiind plecat peste hotare, contrar faptului, ca Codul de procedura penala nu
prevede posibilitatea examinarii cauzei penale in lipsa partii vatamate din motivul
neprezentarii ei, Ceea ce prin sine constituie o incdlcare esenfiala a drepturilor
acesteia.

Instanta de judecata, la emiterea sentintei, in mod ilegal nu a tinut cont nici de
declaratiile inculpatului Mirovschi E. care de fapt a recunoscut in cadrul sedintei de
judecata dobindirea prin inselaciune a sumei de 250 Euro.

In acest sens, atit in sentinta redactatd cit si in procesul verbal al sedintei de
judecata, instanta de judecata a evitat sa inscrie faptul ca la 24.07.2012 ora 10.57, in
cadrul sedintei de judecata, fapt confirmat prin inregistrarea audio a sedintei de
judecata, inculpatul Mirovschi E. a declarat ca, desi cerindu-i lui Pasecinic A. suma
de 250 Euro, i-a comunicat acestuia ca-i va intoarce banii ulterior si deci i ia cu
imprumut, el nu avea intentia de a face acest lucru, deoarece considera acesti bani ca
recompensa pentru cheltuielile suportate la drum si pentru timpul pierdut.

Mirovschi E. a concretizat ca nu i-a comunicat lui Pasecinic A. faptul ca
considera banii sus numifi ca recompensa si deci respectiv nu i-i va intoarce inapoi,



mai mult ca atit, era constient de faptul ca Pasecinic A. in mod eronat considera ca 1-i
da banii cu titlu de imprumut.

La 03.09.2012, de catre procuror au fost facute in scris obiectii la procesul-
verbal al sedintei de judecatd cu cererea de a confirma Inscrierea eronatd a
declaratiilor inculpatului Mirovschi E..

La 05.09.2012, instanta prin incheiere a respins ca neintemeiate obiectiile
formulate de catre procuror motivind ca, procesul-verbal a fost intocmit corect din
declaratiile inculpatului care au fost inscrise intr-un document separat, semnat de
catre ultimul fara ca acesta sa faca rectificari sau precizari.

Acest fapt Insa nu corespunde realitatii, in sensul in care aceste declaratii au fost
depuse de catre inculpat ca raspuns la intrebarile instantei de judecata, adresate
acestuia dupa expunerea verbala in sedinta de judecata a procesului-verbal de audiere
a partii vatamate Pasecinic A., ele fiind inscrise in procesul-verbal al sedintei de
judecata la fila 143 a dosarului, nu ca document separat si nefiind semnat de catre
inculpat.

Ca consecintd a erorilor sus mentionate, instanta de judecatd s-a expus in
sentinta de achitare ca, "... pentru existenta excrocheriei, in modalitatea in care este
incriminata inculpatului, este necesara constatarea trecerii unor bunuri mobile din
proprietatea sau posesia d/ui Pasecinic Anatolie in proprietatea inculpatului
Mirovschi Eugen sau a altei persoane.”

Reiesind din cele mentionate, acuzarea constatd cd instanta de judecata
considera ca luarea unei sume de bani insotitd de promisiunea mincinoasa de a-i
intoarce ulterior, luind in consideratie ca intentia de a nu intoarce banii era prezenta
de la bun inceput, nu constituie infractiune §i este reglementata de prevederile
legislatiei civile, ceea ce prin sine este desigur absurd, sau fapta comisd de catre
inculpatul Mirovschi Eugen se incadreaza in mod ideal in continutul componentei de
infractiune prevazuta la art.190 alin.(2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie
2013, apelul procurorului a fost respins ca depus peste termen, cu mentinerea fara
modificari a sentintei instantei de fond.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca, apelul
procurorului este depus peste termenul prevazut la art.403 Cod de procedura penala,
si apelul in cauza nu poate fi repus in termen din urmatoarele considerente.

Potrivit materialelor cauzei se constatd ca, conform procesului verbal al sedintei
de judecata din 24.08.2012, la care in prezenta participantilor, inclusiv si a
procurorului O. Zmeu, a fost pronuntata sentinta din 24.08.2012 integral (f.d.154),
careva obiectii din partea acuzarii nu au fost inaintate, insd potrivit stampilei
Judecatoriei Nisporeni cu nr. de intrare 2288, procurorul a depus apel abia la
14.09.2012 (f.d.170). Colegiul penal a retinut ca, termenul de atac al sentintei curge
din momentul pronuntarii sentintei integrale.

Ca de altfel, procurorul a Tnaintat si obiectii la procesul verbal al sedintei de
judecata (f.d.163), insa careva obiectii ce ar {ine de faptul ca sentinta nu ar fi
pronuntatd integral, acesta nu a invocat, fapt ce demonstreaza ca sentinta a fost
pronuntatd integral in prezenta procurorului, fiind adusa la cunostintd, contra-



semnatura inculpatului in aceiasi zi - 24.08.2012 (f.d.159), fapt care nu 1-a impiedicat
pe procuror de a solicita si o copie de pe sentinta In cauza, ceea ce nu a fost facut.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul a invocat ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si anume:

»  1a24.08.12 a fost pronuntat doar dispozitivului sentintei,

> sentinta redactata integral a fost primita de procuror la 03.09.2012;

»  apelul declarat la 14.09.2012, este depus 1n termen.

Referitor la modalitatea de pronuntare a sentintei, in cazul vizat, acuzarea admite
faptul ca nu au fost inaintate obiectii la procesul verbal al sedintei de judecatd, unde
este consemnat ca sentinta a fost pronuntatd integral, insa considera ca urmeaza a se
lua in consideratie si faptul ca conform inregistrarii audio a sedintei de judecata se
constata clar cd la 24.08.2012, a fost pronuntat doar dispozitivul sentintei.

in acest sens, potrivit art. 336 alin. (2) Cod de procedura penala, pentru a asigura
plenitudinea procesului-verbal, in cadrul sedintelor de judecata se utilizeaza mijloace
de inregistrare audio.

Prin urmare, in situatia cind prin intermediul acestor Iinregistrari audio se
demonstreaza incontestabil circumstantele invocate de procuror, referitor la faptul ca
apelul este depus in termen si ca in procesul verbal s-a consemnat gresit referitor la
modalitatea pronuntarii sentintei, instanta de apel urma sa considere apelul depus in
termen si sa se expuna referitor la motivele invocate in acest apel.

6. Judecind recursul ordinar declarat de procuror, in baza materialelor cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele motive.

6.1. Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa
de instanta de apel in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, temei care isi gaseste reflectare in decizia contestata.

Recurentul critica solutia instantei de apel, prin prisma judecarii apelului declarat,
care a fost depus in termenul prevazut de lege, insd de instanta de apel a fost respins ca
fiind declarat tardiv.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald (in vigoare la momentul
pronuntarii sentintel), termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale sau, in cazul Tnaintarii cererii in conditiile art. 399 alin. (2) Cod de procedura
penala (in vigoare la momentul pronuntarii sentintei), de la data inminarii copiei de pe
sentinta redactata, dacd legea nu dispune altfel.

Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de fond din 24.08.2012 (f.d. 154),
presedintele sedintei, intorcindu-se in sala de judecata a pronuntat integral sentinta, a
explicat procedura si termenul de atac precum si dreptul participantilor la proces de a
lua cunostintd de procesul-verbal al sedintei de judecata si de a formula observatii
asupra acestuia.



Conform art. 336 alin. (2) Cod de procedura penala, pentru a asigura plenitudinea
procesului-verbal, in cadrul sedintelor de judecata se utilizeaza mijloace de inregistrare
audio si/sau video ori alte mijloace tehnice.

Procurorul, contestind sentinta, a anexat la cererea de apel in calitate de proba CD-
R-ul cu inregistrarea audio a sedintei instantei de fond.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal mentioneazi ci de citre
instanta de fond a fost comisa o eroare judiciard (in procesul verbal au fost consemnate
circumstante care de fapt nu au avut loc in realitate), care are tangentd directd cu
tardivitatea apelului declarat de procuror, eroare care trebuia sa fie corectata dar a fost
trecuta cu vederea de catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel, la etapa pregatitoare a
procesului penal, inclusiv si din oficiu urma sa verifice urmatoarele momente:

- daca sentinta atacata este supusa apelului potrivit legii;

- daca cererea de apel apartine unei persoane care este titular legal al dreptului
de apel;

- daca cererea de apel a fost declaratd in termenul legal.

In spetd, de citre instanta de apel aceste cerinte, nu au fost respectate, nu a fost pus
in discutie partilor tardivitatea apelului, nepronuntindu-se astfel asupra motivelor
invocate de catre procuror in apel — “la 24.08.12 a fost pronuntat doar dispozitivului
sentingei, sentinfa redactata integral a fost primita de procuror la 03.09.2012 si apelul
declarat la 14.09.2012, este depus in termen”

In acest sens, CD-R-ul anexat de catre procuror la cererea de apel, este o proba
decisiva 1n problema tardivitatii apelului, or, potrivit inregistrarii audio respective,
sentinta instantei de fond nu a fost pronuntata integral la 24.08.2012 precum este indicat
in procesul verbal cu aceiasi data.

De asemenea, Colegiul penal apreciaza critic argumentul instantei de apel prin care
se sustine ca: "Ca de altfel, procurorul a inaintat si obiectii la procesul-verbal al
sedintei de judecata (f.d. 163), insa careva obiectii ce ar tine de faptul ca sentinta nu ar
fi fost pronuntata integral, acesta nu a invocat, fapt ce demonstreaza ca sentinta nu ar fi
pronuntata integral in prezenta procurorului, ca de altfel fiind adusa la cunostinta,
contrasemnaturd, inculpatului in aceiasi zi — 24.08.2012 (f.d. 159), ceea ce nu l-a
impiedicat pe procuror de a solicita si o copie de pe sentinta in cauzd, ceea ce nu a fost
facut.”.

Lecturind materialele cauzei se observa ca intr-adevar la 24.08.2012, inculpatul
Mirovschi E. contra semnatura a facut cunostintd cu sentinta, Insd nu a primit copia
sentintei redactate potrivit art. 399 alin. (2) Cod de procedura penald (in vigoare la
momentul pronuntarii sentintei), mai mult, acesta din urma la 11.09.2012, prin cerere a
solicitat instantei eliberarea copiei sentintei nominalizate pentru a o prezenta la sectia de
pasapoarte (f.d. 168), ceia ce prezuma ca sentinta nu a fost pronuntata integral la
24.08.2012.

Cele enumerate impun concluzia privind incadrarea procurorului in termenul legal
de depunere a apelului.

7. Potrivit legislatiei procesual penale, in cazul in care recurentul critica decizia
instantei de apel, prin care s-a respins apelul ca tardiv, iar solutia este vadit




neintemeiata, recursul este admisibil, aceastd cale de atac fiind singura prin care se
poate remedia eroarea judiciard comisa de instanta de apel. Aceste considerente conduc
la admiterea recursului, casarea totala a deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, pe motiv, ca nu a fost solutionat fondul cauzei.

In spetd, circumstantele expuse atestd ci instanta de apel a comis o eroare de drept
in sensul art.427 alin.(1) pct.6) CPP, care nu poate fi corectatd de instanta de recurs,
astfel recursul declarat urmeaza a fi admis, impunindu-se casarea deciziei atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate de apelant in apel, si tinind cont de motivele
casarii deciziel atacate, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Sergiu Brigai, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 septembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Mirovschi Eugen
Vladislav si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel 1n alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de atac.

Pronuntata in sedinta publica la 03 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun



