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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 iulie 2022 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Plamadeala Ghenadie,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui,

Ontalulian .......c.ccocovveviviiiiinininininnn

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 03.03.2020 — 07.08.2020;
Instanta de apel: 02.09.2020 — 09.12.2021;
Instanta de recurs: 06.05.2022 — 13.07.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Orhei, sediul Rezina din 07 august 2020,
pronuntatd in urma examinarii cauzei penale in baza probelor administrate
in faza de urmadrire penala, prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penala,
Onta [ulian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. b) si 266 Cod penal, fiind condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani 2 (doud) luni, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport si in baza art. 266 Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 1 (unu) an.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, Iui Onta Iulian i s-a stabilit o
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, de 4 (patru) ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 3 (trei) ani,
obligdnd condamnatul sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent.



S-a Incasat de la Onta Iulian in beneficiul statului suma de 2 368 lei
/doua mii trei sute saizeci si opt/ lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, iar
cheltuielile In suma de 54,65 lei, au fost trecute 1n contul statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, la 08 septembrie
2019, in jurul orei 01:50 min., Onta Iulian, avand dreptul de a conduce
mijloace de transport pentru categoria ,B”, conducand autovehiculul de
marca Opel, model Vectra, cu numar de inmatriculare XX XX XXX, pe un
drum public, de acces in s. Horodiste, r. Rezina, incalcand prevederile art. 33
alin. (3) lit. a) al Legii privind siguranta traficului rutier nr. 131 —XVI din
07.06.2007, unde este mentionat — ,conducdtorul de autovehicul este obligat
sd cunoasca si respecte Regulamentul Circulatiei rutiere” si prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere al Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009 si anume:
pct. 3), care stipuleaza — ,Participantii la trafic sunt obligati sa respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd,
semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sd nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate
de circumstante iminente”; pct. 45, subpunctul 1), lit. a), b), d) si subpunctul
2), unde este mentionat — , Conducatorul trebuie sa conduca vehicolul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;
b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevadd situatiile
periculoase; d) situatia rutierd. In cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, nu s-a
ispravit cu conducerea mijlocului de transport, tamponand pietonii Golis
Valeri si Sandu Tatiana, ultima fiind internata in sectia de reanimare a IMSP
Spitalul raional Rezina, unde la 19 septembrie 2019, in urma leziunilor
corporale primite, a decedat.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 201926D0172 din 04
noiembrie 2019, rezulta: moartea cet. Sandu Tatiana, a survenit in rezultatul
hemoragiilor secundare in trunchiul cerebral, cu compresiune cerebrald, ca
urmare a traumei craniocerebrale inchise, ce se confirma prin modificarile
traumatice depistat la examinarea medico-legald a cadavrului.

La examinarea medico-legald a cadavrului s-a depistat: trauma cranio-
cerebrald deschisa, echimoza pe cap, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, hemoragii subdurale (90 ml.) si subarahnoidiene partiale, cu



erupere In ventriculii cerebrali, edem cerebral, angajarea trunchiului
cerebral In orificiul mare occipital, hemoragii secundare in trunchiul
cerebral, echimoze pe fata si piciorul stang care au fost produse ca rezultat
al actiunii traumatice cu obiect contondent, dur sau la lovire de acesta,
posibil in timpul si circumstantele indicate (accident rutier), mai putin
probabil de la cdderea de la propria indltime, precipitare sau maltratare, in
comun, au legatura cauzala directd cu pricina mortii si la persoane, conform
criteriului pericolului pentru viatd se calificd ca vatdmare grava. Luand in
consideratie localizarea leziunilor corporale posibil pietonul in raport cu
mijlocul de transport, In momentul tamponadrii, se afld cu partea laterala
stanga.

Prin actiunile sale, din imprudentd, cet. Onta Iulian, a comis
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, incdlcarea regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, adicd incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane.

Tot el, Onta Iulian, la 08 septembrie 2019, in jurul orei 01:55 min.,
avand calitate de conducator auto al autovehiculului de marca Opel, model
Vectra, cu numdr de Inmatriculare XX XX XXX, pe drum public, in
apropierea s. Horodiste, r. Rezina, dupa comiterea accidentului rutier, prin
tamponarea cet. Golis Valeri si Sandu Tatiana, In mod intentionat, incalcand
prevederile art. 33 alin. (3) lit. a) al Legii privind siguranta traficului rutier
nr. 131 —XVI din 07.06.2007, unde este mentionat — , conducatorul de
autovehicul este obligat sa cunoasca si respecte Regulamentul Circulatiei
rutiere” si prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere al Republicii
Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357
din 13 mai 2009 si anume: pct. 12, subpunctul 1), lit. a), b), ¢), f), g), unde este
stipulat - “Conducatorul de vehicul implicat intr-un accident in traficul
rutier este obligat: a) sa opreasca imediat vehiculul semnalizandu-1 in
conformitate cu punctul 37 subpunctul 1) litera a) sau subpunctul 2) din
prezentul Regulament; b) sa nu schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor
de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier, cu
exceptia cazurilor prevazute in subpunctul 1) literele c) si d) din prezentul
punct; c) sd acorde primul ajutor, sa cheme ambulanta in cazul in care in
accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar daca aceasta nu este
posibil sau in cazurile de urgenta — sd asigure transportarea persoanei
traumatizate la cea mai apropiata unitate medicald cu un vehicul de ocazie
ori cu propriul vehicul, sa declare la unitatea medicald identitatea sa,
prezentand permisul de conducere sau alt act, precum si certificatul de



inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina la locul accidentului; f) sa
asigure, pe cat posibil, pdstrarea urmelor, precum si ocolirea locului
accidentului; g) sd anunte despre accident politia si sd ramanad pe loc pana la
sosirea politistilor”, s-a deplasat de la fata locului, pdrasind locul
accidentului rutier.

Prin actiunile sale intentionate cet. Onta Iulian, a comis o infractiune
prevdzuta la art. 266 Cod penal, parasirea locului accidentului rutier, adica
pdrdsirea locului accidentului rutier de cdtre persoana care conducea
mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a circulatiei, daca
aceasta a provocat urmadrile indicate la art. 264 alin. (3) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, apel a declarat procurorul in
Procuratura raionului Rezina, Bernaz Ion, prin care a solicitat casarea
sentintei din 07 august 2020, in privinta inculpatului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatului Onta Iulian recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) si 266 Cod penal, si
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 2 (doua) luni, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport si in baza art. 266 Cod penal, la pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an, in baza art. 84 alin. (1) Cod
penal, la o pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, cu executarea reala a pedepsei
stabilite In penitenciar de tip semiinchis.

3.1 In motivarea apelului declarat, a invocat ci sentinta nominalizata
este neintemeiatd, nu corespunde pericolului social al faptelor savarsite de
inculpat, iar pedeapsa stabilita fiind nemotivat de blanda.

Pedeapsa solicitata de cdtre acuzare a avut drept scop corectarea si
reeducarea inculpatului, ca urmare prevenirea savarsirii de catre aceasta a
noi infractiuni.

Considera cd suspendarea conditionatda a executarii pedepsei
definitive stabilite inculpatului Onta Iulian nu va asigura atingerea scopului
pedepsei penale, prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal si anume corectarea
condamnatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Conform materialelor cauzei penale Onta Iulian anterior nu a fost atras
la rdspunderea penals, fiind pentru prima data la o abatere de ordin penal,
deci el este fara antecedente penale. Totodatd anterior, o singura data a fost
atras la raspunderea contraventionald pentru comiterea contraventiei
prevazute de art. 69 alin. (I) Cod contraventional, amenda aplicatd fiind
achitata, deci antecedentul contraventional este stins. Cu toate acestea
datorita gravitatii faptelor comise, considera ca suspendarea conditionata a



executdrii pedepsei definitive stabilite inculpatului Onta Iulian nu va
asigura atingerea scopului pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie
2021 a fost admis, inclusiv din oficiu, conform art. 409 Cod de procedura
penald, apelul procurorului, casatd partial in latura penala sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 07 august 2020 si pronuntata in aceasta
parte o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care:

Onta Iulian, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii, prevazute
de art. 266 Cod penal a fost liberat de pedeapsa in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

Lui Onta Iulian, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii,
prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal prin care s-a stabilit pedeapsa
- Inchisoare in penitenciar de tip deschis pe un termen de 3 (trei) ani si 2
(doud) luni cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport; - au
fost excluse prevederile art. 90 Cod penal.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1 Pentru a se pronunta in sensul enuntat, instanta de apel a retinut ca
din probele administrate in cursul urmadririi penale rezultd ca acestea sunt
suficiente pentru a constata ca fapta exista, constituie infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal, a fost sdvarsita de inculpat si
este de natura sa permita stabilirea pedepsei.

S-a constat cd instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de drept,
ce corespund probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand just
actiunile inculpatului Onta Iulian in baza dispozitiilor art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de
transport, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane, si art. 266 Cod penal, pardsirea locului
accidentului rutier, adica pardsirea locului accidentului rutier de cdtre
persoana care conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile de
securitate a circulatiei, dacd aceasta a provocat urmarile indicate la art. 264
alin. (3) Cod penal.

Cauza penala a fost examinata In instanta de fond in ordinea
procedurii simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in baza art. 364! Cod procedurd penala, astfel ca instanta de apel a
verificat In principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364! alin. (1) si
(4) Cod procedura penala si a retinut situatia de fapt si incadrarea juridica
retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.



Instanta de apel a statuat ca sentinta corespunde prevederilor art. 384;
389; 509 Cod de procedura penala, contine probe de vinovatie acceptate de
inculpat si sub acest aspect sentinta nici nu se contestd. Deasemenea, sentinta
nu a fost contestata nici in partea calificdrii faptelor inculpatului si nici
Colegiul penal nu a stabilit careva motive de a interveni in ea, in ce priveste
aspectul incadrdrii actiunilor inculpatului, apreciind-o ca fiind legald,
adoptatd cu respectarea dispozitiillor procesual - penale privind
administrarea probelor.

Totodatd Colegiul a considerat necesara analiza sentintei in partea
stabilirii si individualizdrii pedepsei, inclusiv din oficiu, conform art. 409
Cod de procedura penald, din alte motive decat cele invocate in cererea de
apel, inclusiv si din motivul expirdrii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala pentru sdvarsirea de cdatre inculpat a infractiunii
prevdzute la art. 266 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, examinand cauza a constatat c4,
procesul penal intentat in privinta lui Onta Iulian in baza art. 266 Cod penal,
urmeaza a fi incetat in legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii
la raspundere penala prevazut de art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal si art. 391
alin. (1) pct. 6 Cod procedura penald, deoarece a expirat termenul de
prescriptie de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare, de tragere la
raspundere penald, infractiunea fiind comisa la data de 08 septembrie 2019.

Iar analizand motivul invocat in apelul procurorului, instanta de apel
a constatat ca existd motive temeinice de implicare a instantei in sensul
casarii hotdrarii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

Astfel la stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei,
instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, care fac
parte din categoria celor grave, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, care este supus raspunderii penale, a recunoscut vina, se cdieste
sincer de cele comise, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale, In privinta
inculpatului Onta Iulian, Colegiul penal a retinut cd, la stabilirea pedepsei
instanta de fond nu a tinut cont in deplina mdsura de prevederile art. 2, 61
Cod penal, eronat aplicand prevederile art. 90 Cod penal.

S-a considerat ca instanta de fond gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executdrii pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns
in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronatd in ce
priveste aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal.
Discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al



circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut
drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in
privinta aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionatd a executarii ei.

Astfel, instanta de apel a considerat ca modalitatea de executare a
pedepsei aplicate in privinta inculpatului Onta Iulian, nu este echitabild in
raport cu fapta comisd, urmadrile prejudiciabile produse si rezonanta sociala
a acesteia. S-a specificat cd, asa cum rezultd din textul sentintei, instanta de
fond si-a motivat dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
aplicate inculpatului mentionand ca este posibila corectarea si reeducarea
inculpatului fara izolarea acestuia de societate, ceea ce instanta de apel a
considerat cd e o concluzie pripita si eronata, care nu poate fi mentinuta.

Astfel tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76-77, Cod penal, de
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, ca inculpatul comis o
infractiune din imprudenta care, conform art. 16 Cod penal face parte din
categoria celor grave, de comportamentul inculpatului panda si dupad
comiterea infractiunii, de faptul ca cauza a fost examinatd in procedura
simplificatda in baza art. 364 ' Cod de procedurd penala, de lipsa
circumstantelor agravante si atenuante, si cd componenta de infractiune
prevdzuta de 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, se pedepseste cu inchisoare de la
31a 7 ani cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, Colegiul
a concluzionat oportun de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat si
lui Onta [ulian, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a exclude prevederile art. 90 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
inculpat, prin care fara a invoca nemijlocit incidenta unui temei prevazut la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 09 decembrie 2021, pronuntarea unei noi hotarari prin
care a fi aplicate in privinta sa prevederile art. 90 Cod penal.

5.11n sustinerea recursului a invocat ca :

- considerd corecta solutia instantei de apel in partea liberarii
inculpatului de pedeapsa penald pentru comiterea infractiunii prevazute la
art. 266 Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie, insa
apreciaza drept neintemeiate concluziile instantei privind aprecierea, pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a unei
pedepse penale cu executare reala a inchisorii;

- la aplicarea pedepsei penale instanta de apel nu a luat in consideratie
scopul pedepsei definit de art. 61 Cod penal, care poate fi atins fara privarea
de libertate si nu a tinut cont de pozitia succesorului victimei, care a
mentionat ca careva pretentii materiale si morale fata de inculpat nu are, de
existenta a 2 copii minori la intretinerea lui Onta Iulian, mai mult acesta si-a



luat angajamentul de a intretine si copilul minor al decedatei, caracteristica
pozitiva de la locul de trai (f.d. 71), lipsa antecedentelor penale si atragerii la
rdspundere penald (f.d. 75), faptul cd nu se afla la evidenta medicilor
narcolog sau psihiatru (f.d. 73, 74), de personalitatea acestuia, ca se caieste
sincer In cele savarsite, vinovdtia In comiterea faptelor imputate a
recunoscut-o pe deplin, comunicand instantei circumstantele in care a fost
savarsita infractiunea.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedurd penal3,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru inadmisibilitatea recursului ordinar ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Insa, conform art. 422 Cod de procedura penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sd curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii,
fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivatd se
pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea
motivata se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaz4,
in termen de 3 zile, copia de pe hotdararea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la
data 09 decembrie 2021, in prezenta procurorului, avocatului inculpatului
Verejan Valeriu si a inculpatului, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel (f.d. 26-29, vol. II), din care rezulta ca
acestia au fost Instiintati despre ziua si ora pronuntdrii deciziei integrale si
anume pentru data de 01 februarie 2022, ora 14:00. Tot din procesul-verbal
al sedintei de judecatd in instanta de apel din 01 februarie 2022 (f.d. 30, vol.
IT) se constata ca la data stabilita, in prezenta procurorului a fost pronuntata
decizia motivata.

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 01 februarie
2022, sedinta despre care avocatul inculpatului, Verejan Valeriu precum si
inculpatul au cunoscut, fiindu-le cunoscuta si solutia pe caz.



In continuare, Colegiul Penal mentioneaza cd inculpatul Onta Iulian a
declarat recurs ordinar impotriva deciziei adoptate la caz, la data de 27
aprilie 2022, fapt confirmat prin mentiunea despre datd de pe amprenta
stampilei de inregistrare la Curtea Suprema de Justitie, cu nr. 01-1017 (f.d.
73, vol. II).

Asadar, in cauza deferitd judecarii, Colegiul Penal specifica faptul ca
termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedurd penald, se calculeaza
incepand cu data de 02 februarie 2022, adica a doua zi dupd pronuntarea
deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de
procedura penala si expira la sfarsitul zilei de 04 martie 2022.

Prin urmare, recursul declarat la 27.04.2022, nu se incadreaza in
termenul limitd prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura
legala de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei
motivate.

Totodatd, Colegiul Penal mentioneazd, ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevézut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este
absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul Penal noteaza cd, o astfel de solutie este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cad prelungirea nejustificata
a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica ramanerea
irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotdrarii
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice.

In hotdrarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeand a notat cd, desi in speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange



principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul Penal retine si jurisprudenta CtEDO in
hotdrarea pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie
2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de
recurs dupa o perioadd de timp considerabild si in absenta oricdrei explicatii
plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate
de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces
judiciar, si In consecinta s-a constatat incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1
CEDO.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului
inaintat in cazul in care se constata cd acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al inculpatului este declarat peste
termen, urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Onta Iulian xxx, deoarece
recursul este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 11 august 2022.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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