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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —-Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand In baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Tomita Mihail impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 08 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Mescereacov Denis xxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantda: 05.03.2021 — 30.07.2021;
Instanta de apel: 18.08.2021 — 08.12.2021;
Instanta de recurs: 17.03.2022 — 22.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30 iulie 2021,
pronuntata In urma examinadrii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmdrire penald, prevdzutda de art. 364! Cod de procedurd penals,
Mescereacov Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal si condamnat in baza acestei Legi la o
pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatid a
executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Mescereacov Denis pe un termen
de probatiune de 1 (un) an, cu obligarea acestuia sd urmeze un tratament in caz
de alcoolism si narcomanie.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat cda, Mescereacov Denis, la 12 ianuarie 2018, aproximativ la ora 14.30,
aflindu-se pe teritoriul SRL ,Construct Univers”, amplasat in mun. Cahul, str.
xxxxxx, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, considerind ca nu este vazut
de nimeni desi pe teritoriul SRL , Construct Univers” mai erau si alte persoane, a
sustras pe ascuns un rulou de plasa metalici RABITA 35x35, ce apartine SRL
,Construct Univers” cu costul de 413 lei, fapt care a fost vizut de cdtre vinzitorul,
care a iesit din urma lui si i-a solicitat sd se opreascd, la Mescereacov Denis a grabit



pasul si a pardsit locul infractiunii, intrand in posesia bunului sustras cauzind partii
vitamate, un prejudiciu material in suma totala de 413 lei.

Astfel, actiunile lui Mescereacov Denis au fost incadrate juridic de prima
instanta, in baza prevederilor art. 187 alin. (1) din Codul penal, cu semnele de
calificare , Jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane” .

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in Procuratura raionului
Cahul, Iepure Andrei, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
sentintei, In latura penald, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Mescereacov
Denis, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul Mescereacov Denis, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (I) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod
de procedura penald, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub formd de inchisoare pe
termen de 2 ani si 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
luarea acestuia sub straja imediat in sala de sedinte; termenul executarii
pedepsei, a-l calcula din data pronuntdrii deciziei, cu includerea in termenul
executarii pedepsei a perioadei aflarii acestuia In stare de arest preventiv
29.07.2021-30.07.2021, in timpul executdrii pedepsei, a-1 supune pe Mescereacov
Denis tratamentului medical fortat de alcoolism si narcomanie; in rest, a lasa
sentinta fara modificari.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 din Codul penal si anume
gravitatea infractiunii savarsite, care se incadreaza in categoria celor mai putin
grave, de persoana celui vinovat, care are antecedente penale stinse, se
caracterizeaza negativ la locul de trai, de conduita sa in cadrul procesului penal,
care a fost anuntat in cautare in instanta de judecatd, de absenta circumstantelor
atenuante si prezenta circumstantelor agravante prevazute la art. 77 alin. (1) lit.
a) sij) Cod penal, - sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similard, prin sentinta Judecatoriei Cahul din
25.12.2000, in baza art. 119 alin.(3) Cod penal (f.d.45-47) si sentinta Judecatoriei
Cahul din 02.04.2004 in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (f.d. 42),
savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate, provocatd de
consumarea alcoolului, Mescereacov Denis declarand instantei in cadrul
audierii sale ca a comis infractiunea, deoarece se afla in stare de ebrietate
alcoolica, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, cat si de pozitia partii vatamate;

- eronat s-a constatat ca nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoare de catre Mescereacov Denis;

- Mescereacov Denis la locul de trai se caracterizeaza negativ (f.d. 39), se afla
la evidenta medicului narcolog (f.d. 36), la evidenta medicului psihiatru nu se



afla (f.d.37), are antecedente penale stinse (f.d. 34, 42, 44, 45-47), astfel nu exista
careva impedimente legale pentru aplicarea pedepsei solicitate de catre
acuzator;

- scopul de prevenire a savarsirii de noi infractiuni de catre Mescereacov
Denis poate fi atins doar prin izolarea efectiva a acestuia de societate, adica prin
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare. Mai mult, aceasta masura coercitiva
va avea un efect pozitiv de preventie generald si va fi un garant si o asigurare ca
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, sunt apdrate si
violarea lor este contracarata si pedepsitd;

- reiesind din faptul cd Mescereacov Denis se afld la evidenta medicului
narcolog (f.d. 36), si a declarat instantei sub jurdmant, ca a comis infractiunea
din motiv ca se afla in stare de ebrietate alcoolicd, sunt intrunite prevederile art.
103 alin. (1) si (3) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 decembrie
2021 a fost respins ca nefondat, apelul procurorului in Procuratura raionului
Cahul, Iepure Andrei si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca probe noi
la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate si n-au fost
cercetate suplimentar probele administrate de catre instanta de fond, asa cum
nu au solicitat-o partile.

Instanta de apel, analizand materialele cauzei in raport cu normele relevante
la caz, a constatat cd, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor
art. 364! alin. (1) si (4) al Codului de procedura penald, optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciatd, in cadrul
urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura
penald, fapt ce a conditionat concluzia cd instanta de apel nu este in drept a
retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima
instanta.

Verificand aspectele de drept, instanta de apel a statuat cd, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept
si just a facut concluzia cd fapta penald retinuta in culpa lui Mescereacov Denis,
care a sustras In mod deschis bunurile partii vatdamate SRL ,Construct
Univers”, se incadreazd in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, conform indicilor:
Jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane.

Instanta de apel a constatat ca, la judecarea cauzei instanta de fond corect a
examinat si acceptat cererea inculpatului privind judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, considerand ca din probele
administrate rezultd cd, fapta inculpatului este stabilita si exista suficiente date
cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, iar
prima instanta just a apreciat cd, din probele administrate in cursul urmaririi



penale rezulta cd, fapta a avut loc si a fost savarsitd de catre inculpatul
Mescereacov Denis in circumstantele descrise mai sus.

Instanta de apel a concluzionat ca, la stabilirea si individualizarea pedepsei
pentru inculpatul Mescereacov Denis, prima instantd nu a admis abateri de la
criteriile de individualizare a pedepsei, a respectat in acest sens si prevederile
art. 61 Cod penal, a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdavarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si
gradul pericolului social al infractiunii comise, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului.

Instanta de apel a retinut ca, la caz, drept circumstante atenuante in
conformitate cu art. 76 alin. (1) lit. 1) Cod penal, in privinta lui Mescereacov
Denis este expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din
termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala, prevazut pentru
aceastd infractiune, sau depdsirea termenului rezonabil pentru examinarea
cazului, tinandu-se cont de natura faptei, dacd tergiversarea nu a fost provocata
de faptuitor; iar in calitate de circumstante agravante prin prisma prevederile
art. 77 Cod penal, a fost retinuta savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnatd pentru infractiune similard, prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 25.12.2000, in baza art. 119 alin. (3) Cod penal (f.d. 45-47)
si sentinta Judecatoriei Cahul din 02.04.2004 in baza art. 186 alin. (2) lit. c) si d)
Cod penal (f.d. 42).

Instanta de apel a stabilit ca, prin prisma art.16 Cod penal, infractiunea
comisa de Mescereacov Denis prevazutd de art. 187 alin. (I) Cod penal face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar la stabilirea pedepsei,
inculpatul a beneficiat de o reducere, cu o patrime din limitele pedepsei in cazul
pedepsei sub formd de amenda si cu o treime a limitelor pedepsei sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii si pedepsei cu inchisoare (prin
prisma prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala).

Instanta de apel a mentionat cd, prima instantd, stabilindu-i inculpatului
pedeapsa cu suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoarea, a tinut cont si
de faptul cd, pedeapsa echitabild se stabileste In conformitate cu principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale
de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de
judecata aplica pedeapsd luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveazd raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, pedeapsa aplicatda inculpatului este



proportionald cu gravitatea infractiunii sdvarsite si va fi suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune si va contribui la realizarea scopului de
corectare a inculpatului, de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat de catre
inculpat cat si de catre alte persoane. Or, restabilirea echitatii sociale reprezinta
o valoare suprema in societate si este garantatd de art. 1 alin. (3) din Constitutia
Republicii Moldova.

Instanta de apel a retinut cd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Astfel,
rationamentul de suspendare conditionata a pedepsei cu inchisoare are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la sdvarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmadrire penald
si de judecare a cauzei, fata de cele comise, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasd inca de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita
infractorului, or la caz inculpatul s-a cdit sincer de cele comise si fiind prezent in
instanta de fond, a dat asigurari ca pe viitor nu va mai comite fapte antisociale.

Instanta de apel a constatat ca corectarea inculpatului si respectarea ordinii
publice de cdtre inculpatul Mescereacov Denis se impune prin sanctiunea
anuldrii suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoarea, ceea ce il
stimuleaza pe inculpat sa nu mai comita abateri.

In consecinta, instanta de apel a considerat c3, just prima instantd a conchis
aplicabilitatea, la caz, anume a acestei pedepse, concluzie indreptata spre
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si de alte persoane,
pedeapsa care se manifestd a fi corectd, echitabila si legald, tinandu-se cont si de
prevederile art. 61 Cod penal.

Instanta de apel a relevat ca prima instantd, prin prisma art. 90 alin. (6) lit. c)
Cod penal, a retinut necesitatea de a-1 obliga pe Mescereacov Denis sa urmeze
un tratament in caz de alcoolism si narcomanie, in contextul afldrii inculpatului
Mescereacov D. la evidenta medicului narcolog cu diagnoza narcomanie si
alcoolism cronic gr. I (f.d. 36). In termenul pedepsei fiind inclus timpul aflarii
persoanei sub arest preventiv pand la judecarea cauzei, calculandu-se o zi
pentru o zi, astfel instanta de fond a constatat cd Mescereacov Denis, a fost
retinut la data de 29 iulie 2021 ora 10.40 pana la 30 iulie 2021 in baza incheierii
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 iulie 2021 prin care a fost aplicata
madsura preventiva arestul preventiv, si a inclus perioada respectiva in termenul
pedepsei.

Tot in acest context, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a revocat
madsura preventivad arestarea preventiva, aplicata lui Mescereacov Denis pe un
termen de 30 de zile prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23



iulie 2021, fiind dispusa liberarea imediata a inculpatului Mescereacov Denis de
sub straja in sala de judecata.

Referitor la pozitia acuzatorului de stat, precum ca pedeapsa aplicatd este
prea blanda In contextul personalitatii inculpatului care se caracterizeaza
negativ, se afld la evidenta medicului narcolog, are antecedente penale, instanta
de apel a mentionat faptul cd, condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei este o madsura de politicA penald fundamentata pe
convingerea cd, indreptarea condamnatului este posibild fdra a fi izolat de
comunitate, de familie, de societate. Aceasta institutie juridicd a fost instituita
intru realizarea scopului pedepsei fara ca condamnatul sa fie izolat de societate,
acesta fiind supus unui termen de Incercare, fara executarea efectiva a acesteia,
evitandu-se dezavantajele pe care le atrage dupa sine privatiunea de libertate:
desprinderea condamnatului de familie si de modul de viata obisnuit.

Cat priveste pedeapsa stabilita inculpatului Mescereacov Denis, instanta de
apel a retinut cd, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61
si 75 Cod penal, tinandu-se seama de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de persoana celui vinovat, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii acestuia, cd infractiunea comisa
de inculpat face parte din categoria celor intentionate, pentru care legea penala
prevede inchisoare, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond intemeiat a
concluzionat ca este posibil corectarea inculpatului si prin suspendarea
conditionata a pedepsei cu inchisoarea fata de Mescerteacov Denis, or
reeducarea acestuia fiind posibila, fara izolarea lui de societate. Aceasta
concluzie fiind intemeiata pe prevederile legislatiei nationale si cele
internationale, cu acordarea eficientei prevederilor art. 61 Cod penal, asa cum,
inculpatul s-a cait sincer de cele comise, acest fapt a fost luat in consideratie la
stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala,
a asigurat instanta cd nu va mai comite fapte antisociale.

In asemenea circumstante, instanta de apel a notat cd, la emiterea sentintei
contestate s-a acordat eficienta prevederilor art. 61, art. 75 Cod penal asa cum, s-
a pus accent pe criteriile generale de individualizare a pedepsei, pe gravitatea
infractiunii savarsite, pe influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii inculpatului.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind supunerea inculpatului
Mescereacov Denis unui tratament medical fortat prin prisma prevederilor art.
103 alin. (1) si (3) Cod penal in contextul aflarii acestuia la evidenta medicului
narcolog, instanta de apel a retinut cd aplicarea fortatd a tratamentului de



alcoolemie a inculpatului este contrara legii, dat fiind ca la materialele cauzei nu
se regdseste nici o recomandare sau o expertizd medico-legald care sa
stabileasca ca inculpatul Mescereacov Denis urmeaza sa fie supus fortat unui
tratament medical.

Analizand situatia per ansamblu, instanta de apel a considerat cd, in
prezentul dosar, garantiile cu privire la un proces echitabil au fost respectate,
atat din perspectiva dreptului intern cat si al dispozitiilor art. 5 si 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care invocand
incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penal,
solicitd admiterea recursului, casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei
de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroare judiciara nu poate fi corectata
de instanta de recurs.

5.1 In sustinerea recursului, procurorul invoca ca:

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile articolelor 7, 61, 75 Cod
penal, de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii savarsite, circumstantele
ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, de personalitatea inculpatului,
deoarece inscrisurile caracterizante anexate la materialele cauzei, denota faptul
ca Mescereacov Denis la locul de trai se caracterizeaza negativ (f.d. 39); se afla la
evidenta medicului narcolog (f.d.36), anterior a fost condamnat pentru
infractiunile similare si a aplicat inculpatului Mescereacov Denis o pedeapsa
prea blanda;

- instanta de apel neintemeiat nu a recunoscut in calitatea de circumstanta
agravanta savarsirea infractiunii de cdtre o persoana in stare de ebrietate,
provocata de consumarea alcoolului, or, inculpatul Mescereacov Denis in
cadrul audierii sale in prima instanta a declarat cd a comis infractiunea,
deoarece se afla in stare de ebrietate alcoolica;

- instanta de apel nu a tinut cont si de comportamentul inculpatului dupa
comiterea infractiunii, si anume ca, chiar daca inculpatul a recunoscut faptele
imputate In rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale (potrivit
art. 364! Cod de procedura penala), circumstantele date nu demonstreaza ca
inculpatul intr-adevar a constientizat gravitatea infractiunii savarsite si s-a
pornit pe calea corijdrii;

- avand In vedere modalitatea comiterii infractiunii, pozitia preluatd de
inculpat in faza de judecare a cauzei, ignorarea faptei prejudiciabile si a
pericolului acesteia, tinand cont de pericolul pe care il prezinta inculpatul
pentru societatea, considera ca doar prin aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, va putea ingradi societatea de la



manifestarea unor actiuni de acest gen din partea lui Mescereacov Denis;

- la stabilirea pedepsei, instantele de judecata au interpretat eronat regulile
de individualizare a pedepsei penale, au liberat neintemeiat pe inculpat
Mescereacov Denis de pedeapsa penald aplicand prevederile art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei penale cu inchisoare;

- potrivit partii descriptive a sentintei/deciziei, la aplicarea pedepsei
inculpatului Mescereacov Denis, instantele de judecata nu au motivat in nici un
fel oportunitatea aplicdrii fatd de condamnat a suspenddrii conditionate a
executdrii pedepsei inchisorii, inclusiv in raport cu prescriptiile art. 90 alin. (1)
Cod penal, adica concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita;

- reiesind din motivele si metodele comiterii infractiunii, inculpatul se
prezintd a fi o persoana social - periculoasa, si doar privarea de libertate va
putea ingradi societatea de la manifestarea unor actiuni de acest gen din partea
lui Mescereacov Denis.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil,
tiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
Impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de cdtre procuror, autorul isi intemeiaza criticile,
prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, si anume, referindu-se la situatiile in care hotdrdrea atacati



nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Sub aspectul temeiurilor de casare invocate, Colegiul penal atesta cd partea
acuzarii considera ca inculpatului Mescereacov Denis i-a fost stabilita o
pedeapsa prea blandd, intrucat acesta anterior a fost condamnat, a comis
infractiunea in stare de ebrietate, iar corectarea si reeducarea inculpatului nu
este posibila fard izolarea ultimului de societate, insd analizand argumentele
mentionate In raport cu circumstantele cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca
neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizdrii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de
la cea mai blanda - amenda, pand la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o



pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative, prevdzute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este iIn masurd sd infdptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezultd cd, prin sentinta primei instante, Mescereacov
Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 ani,
pedeapsa suspendata conditionat, in temeiul art. 90 Cod penal pe un termen de
probatiune de 1 an cu obligarea inculpatului sd urmeze un tratament in caz de
alcoolism si narcomanie, solutie ce a fost mentinuta si de instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis cd, la stabilirea pedepsei
inculpatului Mescereacov Denis, prima instanta a tinut cont de prevederile
articolelor 6, 7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa fiind aplicatd in limitele sanctiunii
prevazute de infractiunea incriminatd, in coroborare cu prevederile art. 364!
Cod de procedura penala.

Astfel, la adoptarea solutiei de mentinere a sentintei, instanta de apel a
stabilit ca prima instanta a retinut ca infractiunea comisa de Mescereacov Denis
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, a luat in considerare
personalitatea inculpatului: se caracterizeazd negativ, se afla la evidenta
medicului narcolog cu diagnoza narcomanie si alcoolism cronic gr. I (f.d. 36),
anterior a fost condamnatd pentru infractiune similard, prin sentinta
Judecdtoriei Cahul din 25.12.2000, in baza art. 119 alin. (3) Cod penal (f.d. 45-47)
si sentinta Judecatoriei Cahul din 02.04.2004 in baza art. 186 alin. (2) lit. c) si d)
Cod penal (f.d. 42), a recunoscut vinovatiei si s-a cait sincerd, a tinut cnt de
conduita inculpatului pand si dupa comiterea infractiunii imputate.

Totodata, Colegiul penal atesta ca instanta de apel intemeiat a retinut la caz
drept circumstantd atenuanta - expirarea, de la momentul comiterii infractiunii,
a cel putin 2/3 din termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penald, prevazut pentru aceastd infractiune, sau depdasirea termenului rezonabil
pentru examinarea cazului, tinindu-se cont de natura faptei, daca tergiversarea
nu a fost provocata de faptuitor si drept circumstanta agravanta - savirsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara. Iar criticile procurorului expuse in recurs in acest sens,
precum cd instanta de apel nu a tinut cont de personalitatea inculpatului si de
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, sunt neintemeiate.

Sanctiunea de la art. 187 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa cu amendd in
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marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 2 1a 5 ani.

Tinand cont de faptul ca examinarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald conform procedurii prevazute de art.
364! Cod de procedura penald, inculpatul Mescereacov Denis a beneficiat de
reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa (limitele noi fiind de la 1 an si 4 luni la
3 ani si 4 luni).

Colegiul penal constata ca instantele de fond au aplicat inculpatului
Mescereacov Denis cea mai drastica pedeapsa penala prevazutd de sanctiunea
articolului 187 alin. (1) Cod penal - inchisoarea, iar in coraborare cu prevederile
art. 364! Cod de procedurd penald, au stabilit o pedeapsa a inchisorii echitabila
pe un termen de 2 ani.

Colegiul penal retine, ca instantele de fond, individualizand pedeapsa
inculpatului, au tinut cont de prevederile legale expuse supra si au motivat
aplicarea fatd de inculpat a pedepsei inchisorii, cu suspendarea conditionata a
executarii ei, In baza tuturor circumstantelor constatate in speta, determinante
pentru stabilirea pedepsei, si prin urmare, Colegiul considerd ca instantele
corect au concluzionat cd o pedeapsda nonprivativa de libertate, va asigura
scopul pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute argumentele recurentului
privind aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta inculpatului Mescereacov
Denis.

Colegiul penal statueaza ca instanta de apel corect a mentinut sentinta
primei instante, prin care i-a aplicat inculpatului o pedeapsa neprivativa de
libertate, conducandu-se in prim plan de principiul individualizarii pedepsei
(art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

In opinia Colegiului penal, instantele de fond corect au interpretat la caz
regulile de individualizare a pedepsei penale si si-au motivat oportunitatea
aplicarii fata de inculpatul Mescereacov Denis a suspenddrii conditionate a
executdrii pedepsei inchisorii, iar criticile recurentului formulate in acest sens,
sunt neintemeiate.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum cd, pedeapsa stabilita inculpatului este prea blanda, din
considerentul cd instantele de fond, individualizand pedeapsa inculpatului, au
tinut cont de prevederile legale expuse supra si au motivat aplicarea fatd de
inculpat a pedepsei inchisorii, termenul acesteia si modul de executare a ei, In
baza tuturor circumstantelor constatate in speta, determinante pentru stabilirea
pedepsei, si prin urmare, Colegiul considera, cda instantele corect au
concluzionat cd o pedeapsa nonprivativda de libertate si durata executarii
acesteia, va asigura scopul pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute si celelalte
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argumente ale recurentului.

Colegiul penal considera nefondate afirmatiile recurentului, precum ca doar
privarea de libertate va putea ingradi societatea de la manifestarea unor actiuni de acest
gen din partea lui Mescereacov Denis si considerd intemeiatd motivarea instantei
de apel:

,condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei este 0 mdsurd de
politicd penald fundamentatd pe convingerea cd, indreptarea condamnatului este
posibild fard a fi izolat de comunitate, de familie, de societate. Aceastd institutie juridicd
a fost instituitd intru realizarea scopului pedepsei fird ca condamnatul sd fie izolat de
societate, acesta fiind supus unui termen de incercare, fdrd executarea efectivd a
acesteia, evitindu-se dezavantajele pe care le atrage dupd sine privatiunea de libertate:
desprinderea condamnatului de familie si de modul de viatd obisnuit.”

De asemenea, instanta de recurs considera intemeiate si argumentate
concluziile instantei de apel, conform cdrora instanta de fond intemeiat a
concluzionat cd este posibil corectarea inculpatului si prin suspendarea conditionatd a
pedepsei cu inchisoarea fatd de Mescereacov Denis, or reeducarea acestuia fiind posibild,
fard izolarea lui de societate.

Cu referire la argumentul procurorului, precum ca instanta de apel
neintemeiat nu a recunoscut in calitatea de circumstantd agravantd sdvdrsirea
infractiunii de citre o persoand in stare de ebrietate, Colegiul penal remarca cd pot fi
recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurdri, care sint
strict prevdzute de lege, stabilite de organele de urmarire penala si incluse in
continutul rechizitoriului (pct. 6 al Hotdrdrii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale).

La caz, insa, drept circumstanta agravanta, prevazuta de art. 77 Cod penal,
sdvarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate nu a fost stabilita
si inclusa in continutul rechizitoriului (Vol. I, f.d. 161-163).

Instanta de recurs atesta ca instanta de apel intemeiat a mentinut solutia
primei instante despre necesitatea obligarii lui Mescereacov Denis sd urmeze un
tratament in caz de alcoolism si narcomanie, in temeiul art. 90 alin. (6) lit. ¢) Cod
penal, conducandu-se de faptul aflarii ultimului la evidenta medicului narcolog
cu diagnoza narcomanie si alcoolism cronic gr. I.

Astfel, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, solutia adoptata de catre
instanta de apel este intemeiata si motivatd, mdsura de pedeapsa aplicandu-se
in conformitate cu prevederile legii penale, este echitabila in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea inculpatului si pericolul social al
infractiunii savarsite.

Totodata, Colegiul penal observa si faptul ca, motivele invocate in recursul
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vizat au constituit deja obiect de examinare In prima instanta si in instanta de
apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o altd opinie asupra
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (Bujnita vs Moldova, 16 ianuarie 2007, § 20).

Instanta de recurs, fdra a reitera Intreaga motivare a instantei de apel, pe
care si-o Insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, statueaza c4,
temeiurile invocate de catre procuror, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, nu s-au confirmat in cauza data, iar decizia atacata
este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 decembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Mescereacov Denis xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 11 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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