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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Plamadeala Ghenadie,

examinand in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie
2021, in cauza penald in privinta lui

Teaca Ion xxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 10.08.2020 — 10.09.2020.
Instanta de apel: 30.10.2020 — 27.01.2021;
28.10.2021 - 30.11.2021.
Instanta de recurs: 26.05.2021 — 17.08.2021;
14.04.2022 — 13.07.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 10 septembrie 2020,
Teaca Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal, la 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Teacd Ion in beneficiul statului, a
sumei de 27 736 (doudzeci si sapte mii, sapte sute treizeci si sase) lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca,
Teacd Ion, la data de 13 mai 2020, in intervalul orelor 22:00 — 23:00, afldndu-se la
domiciliul cet. Morcan lon, situat in or. Singerei, str. XXXXXXXXX, in urma unui
conflict iscat cu Morcan Ion, avdnd scopul de a-1 omori, constientizand urmdrile ce
pot surveni in rezultatul actiunilor sale, cu intentie directd, i-a aplicat lui Morcan
lon multiple lovituri cu pumnii, picioarele si un bat, peste diferite pdirti ale corpului,
cauzandu-i pdrtii vitdimate Morcan lon, conform raportului de expertizd judiciard
nr. 202018C0054 din 26 mai 2020: fracturi multiple a oaselor craniului si oaselor
faciale cu hemoragie subdurald si subarahnoidald, fractura vertebrei cervicale 3 cu
deplasare, fratura osului femoral drept, leziuni calificate ca vitdmare corporald gravd,
care a provocat decesul victimei.



La data de 15 mai 2020, aproximativ ora 03:30, s-a deplasat impreund cu
Danilov Maria, la domiciliul victimei Morcan Ion, au luat cadavrul si l-au dus in
campul amplasat in extravilanul or. Singerei, in apropiere de SA ,FEE-Nord”, unde
l-au acoperit cu strujeni de porumb.

Ulterior, la data de 16 mai 2020, aproximativ ora 04:50, s-a deplasat la locul
unde a ascuns cadavrul, l-a incendiat, dupd care I-a mutat aproximativ la 20 metri
unde iardsi I-a acoperit cu strujeni de porumb.

Actiunile inculpatului Teacd Ion au fost incadrate de cdtre prima instanta
in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, omorul unei persoane.

In motivarea solutiei adoptate, prima instanta in sentintd a concluzionat
ca vinovatia inculpatului Teacd Ion in sdavarsirea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (2) lit. j) Cod penal, adica omorul savarsit cu deosebita cruzime, nu a
fost demonstratd in sedinta de judecata, din care motiv a constatat ca
actiunile inculpatului Teaca Ion urmeaza a fi recalificate din prevederile art.
145 alin. (2) lit. j) Cod penal, in prevederile art. 145 alin. (1) Cod penal, si
anume omorul unei persoane.

In acest context, a mentionat in sentintd ci decesul lui Morcan Ion a
survenit In urma leziunilor corporale grave, iar pentru raspunderea in cazul
infractiunii p revazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, deosebita cruzime
trebuie sa fie exercitatd pand la consumarea omorului, sau imprejurarea
aplicdrii multiplelor lovituri de catre Teaca Ion care au provocat decesul
victimei Morcan Ion, nu atesta ca omorul a fost savarsit cu deosebita cruzime.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei, In partea recalificdrii actiunilor si stabilirii
pedepsei inculpatului Teaca Ion, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Teaca Ion sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2)
lit. j) Cod penal, la 18 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis.

3.1 In motivarea apelului depus, procurorul a mentionat ci probele
administrate la cauza penald si cercetate in cadrul sedintei primei instante,
demonstreazd cd inculpatul a savarsit infractiunea de omor cu deosebitd
cruzime. Prin urmare, a invocat acuzarea urmadtoarele probe, si anume:
declaratiile succesorului legal al victimei Morcan Radu, martorului Danilov
Maria, martorului Nichitisin Veaceslav; raportul de expertiza judiciara nr.
2020218C0054 din 26 mai 2020; raportul de expertiza judiciard nr.
20200500199 din 06 iulie 2020; raportul de expertizd judiciarda nr.
202037A0177 din 15 iulie 2020; raportul privind primirea informatiei
referitoare la infractiuni si incidente din 25 mai 2020; procesul-verbal de
sesizare despre savarsirea infractiunii din data de 25 mai 2020; procesele-



verbale de cercetare la fata locului cu plansa fotograficd din 25 mai 2020;
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 25 mai 2020; ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 01 iunie
2020; procesul-verbal de reconstituire a faptei cu anexd a 2 CD-uri din 25 mai
2020.

Astfel, In opinia acuzarii, prima instantd eronat a recalificat actiunile
inculpatului Teaca Ion in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, nefiind retinuta in
actiunile acestuia, agravanta ,cu o deosebitd cruzime”, care se probeaza prin
raportul de expertizd medico-legald a cadavrului, potrivit caruia s-a constatat
cd moartea cet. Morcan Ion, a surevnit in urma leziunilor corporale grave:
fracturi multiple ale oaselor craniului si oaselor fasciale cu hemoragie
subdurald si subarahnoidala, fractura vertebrei cervicale 3 cu deplasare,
fractura osului femoral drept, prin ce se confirma datele necropsiei.

De asemenea, a sustinut acuzarea, ca agravanta cu deosebita cruzime la
sdvarsirea omorului victimei Morcan Ion, de cdtre inculpatul Teacd Ion, se
probeaza si prin declaratiile succesorului in drepturi a victimei, Morcan
Radu, care a declarat ca la cateva zile dupa ce a fost savarsit omorul tatalui
sdu, In timp ce facea curatenie In odaia unde a avut loc infractiunea, a
depistat un ochi si dinti ale victimei Morcan Ion, fapt ce confirmd suplimentar
raportul de expertizd medico-legald a cadavrului, prin care s-a stabilit ca
victimei i-au fost aplicate multiple lovituri.

Totodatd, a mai indicat ca prima instanta nu a apreciat corespunzator
actiunile inculpatului intreprinse dupa savarsirea infractiunii, care pentru a
ascunde urmele omorului, a dat foc cadavrului, or, actiuni care atesta cert
intentia directa a inculpatului Teaca Ion de sdvarsirea omorului cu o
deosebita cu cruzime.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie
2021, a fost respins ca nefondat apelul procurorului si a fost mentinuta
sentinta primei instante.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei din 27 ianuarie 2021, prin
care a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1 In motivarea recursului ordinar procurorul a indicat ci, prima
instantd gresit a reincadrat actiunile inculpatului Teaca Ion din prevederile
art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, iar
instanta de apel a mentinut aceasta solutie.

Prin urmare, a sustinut partea acuzdrii cd, desi in partea descriptiva a
sentintei prima instanta a constatat fapta savarsitd de inculpatul Teaca Ion,
care a fost incriminata potrivit ordonantei de punere sub invinuire si



rechizitoriului, si anume infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal, totusi aceasta a reincadrat actiunile inculpatului conform art. 145 alin.
(1) Cod penal, fard a argumenta aceastd concluzie.

S-a mentionat in recurs cd vinovatia inculpatului Teaca Ion, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, se demonstreaza
prin probatoriul administrat la cauza penala. Astfel, in opinia acuzarii, prima
instanta eronat a recalificat actiunile inculpatului Teaca Ion in baza art. 145
alin. (1) Cod penal, nefiind retinuta in actiunile acestuia, agravanta ,cu o
deosebita cruzime”, care se probeaza prin raportul de expertizd medico-
legald a cadavrului, potrivit cdruia s-a constatat ca moartea cet. Morcan Ion, a
surevnit In urma leziunilor corporale grave: fracturi multiple a oaselor
craniului si oaselor fasciale cu hemoragie subdurala si subarahnoidald,
fractura vertebrei cervicale 3 cu deplasare, fractura osului femoral drept, prin
ce se confirmd datele necropsiei.

De asemenea, a precizat partea acuzdrii ca agravanta cu deosebitd
cruzime la savarsirea omorului victimei Morcan Ion, de catre inculpatul
Teacd Ion, se probeaza si prin declaratiile succesorului in drepturi a victimei,
Morcan Radu, care a declarat cd la cateva zile dupa ce a fost savarsit omorul
tatalui sau, in timp ce facea curatenie in odaia unde a avut loc infractiunea, a
depistat un ochi si dinti ale victimei Morcan Ion, fapt ce confirma suplimentar
raportul de expertizd medico-legald a cadavrului, prin care s-a stabilit ca
victimei i-au fost aplicate multiple lovituri.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
august 2021, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata
total decizia si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

6.1 In motivarea decizie, instanta de recurs a constatat ca In speta si-au
gasit confirmare temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 12) Cod de procedura penald, mentionand urmatoarele erori:

Instanta de recurs a retinut ca motivarea solutiei instantei de apel, este
una contradictorie, pe motiv ca, desi instanta de apel a fost solidara
concluziei primei instante de reincadrare a actiunilor inculpatului in baza art.
145 alin. (1) Cod penal, deoarece lipsesc probe care sa confirme vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii ,cu deosebitd cruzime”, aceasta a
retinut concluziile raportului de expertiza judiciard nr. 202018C0054 din 26
mai 2020, potrivit carora s-a stabilit ca moartea cet. Morcan Ion, a survenit in
urma leziunilor corporale grave, depistandu-se fracturi multiple ale oaselor craniului
si oaselor fasciale cu hemoragie subdurald si subarahnoidald, fractura vertebrei
cervicale 3 cu deplasare, fractura osului femural drept, prin ce se confirmd datele
necropsiei. Fracturile oaselor cadavrului puteau fi provocate de actiunea multipld a



unui/or/, corp/uri/ dur/re, cotondent/te/.

In acelasi context, instanta de recurs a statuat ci instanta de apel,
precizand si faptul cd deosebita cruzime la savarsirea omorului, se manifesta
prin cauzarea unor plagi multiple, a sustinut reincadrarea actiunilor
inculpatului si totodata a mentinut constatarea faptei infractionale infaptuita
de cdtre prima instantd, asa cum aceasta este expusa in rechizitoriu, fara a
oferi o motivare faptului ca potrivit raportului de expertiza sus-indicat
moartea a survenit in urma leziunilor corporale multiple depistate pe
cadavrul partii vatamate.

Instanta de recurs a mentionat ca modalitatea de motivare a solutiei
instantei de apel cu privire la reincadrarea actiunilor inculpatului este
neclara, or, potrivit prevederilor legislatiei procesuale si practicii judiciare,
hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate
cu legea.

De asemenea, analizand solutia instantei de apel in raport cu
argumentele invocate de catre partea acuzarii In cererea de apel, instanta de
recurs a atestat cd instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, nu a dat
raspuns la toate argumentele invocate de catre acuzare, si anume referitor la
faptul ca nu au fost apreciate corespunzator actiunile inculpatului Teacd Ion,
dupa savarsirea infractiunii, care pentru a ascunde urmele omorului, a dat
foc cadavrului victimei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie
2021 a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in partea laturii
penale, rejudeca cauza penald cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Teaca Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, fiindu-i aplicata In baza acestei Legi o
pedeapsa penald sub formd de inchisoare pe un termen de 18 (optsprezece)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

Plingerile declarate de catre avocatul Sanduleac Diana in numele
inculpatului si de catre inculpat, declarate impotriva administratiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
prevenitului In baza art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penald, au fost
admise ca fiind fondate.

S-a constatat Incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie In
privinta inculpatului Teaca Ion pe perioada 01.06.2020-10.09.2020 in total 108
zile In calitate de prevenit.



S-a redus termenul de pedeapsd a inculpatului Teaca Ion pentru
perioada 01.06.2020-10.09.2020 in total 108 zile de detinere in calitate de
prevenit cu 216 zile (2 zile de inchisoare pe 1 zi de arest).

S-a explicat inculpatului Teaca Ion dreptul de a se adresa judecatorului
de instructie cu plingere in temeiul art.4732 Cod de procedura penala referitor
la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului.

7.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima
instantd nu a tinut cont de practica judiciard constanta in cazurile de omor, cad
probele acuzarii nu au fost apreciate la justa valoare, fiind negate
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei penale, care a dus
la pronuntarea unei sentinte neintemeiate si nemotivate.

Instanta de apel a atestat ca prima instanta la adoptarea sentintei a luat
in consideratie doar pozitia inculpatului Teaca Ion, fara a o raporta la probele
administrate, prezentate si cercetate in sedinta de judecatd de catre procuror,
din care rezultd cert, cd fapta comisa cuprinde indicii componentei de
infractiune prevazuti la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, dar nu a celor
prevazuti la art. 145 alin. (1) Cod penal cum a recalificat fapta.

In decizie s-a mentionat ci, dupd ascultarea partilor procesului penal
referitor la apelul declarat, studierea si verificarea in sedinta de judecata a
materialelor cauzei penale si raportarea lor la prevederile legale, instanta de
apel a constatat urmatoarea fapta:

Teaci Ion, la 13.05.2020, aproximativ intre orele 22.00-23.00, aflindu-se la
domiciliul cet. Morcan lon, ndscut la 09.11.1964, amplasat in or. Singerei, str.
xxxxxxx, avind scopul omorului, actiondnd intentionat, intelegdnd caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, i-a aplicat lui Morcan Ion, multiple lovituri cu
pumnii, picioarele si un bdt, peste diferite parti ale corpului, iar in rezultatul
leziunilor primite Morcan Ion a decedat.

Potrivit raportului de expertizda judiciard nr.202018C0054 din 26.05.2020,
moartea cet. Morcan lon a survenit in urma leziunilor corporale grave: fracturi
multiple a oaselor craniului si oaselor faciale cu hemoragie subdurald gsi
subrahnoidald, fractura vertebrei cervicale 3 cu deplasare, fractura osului femoral
drept. Pentru a ascunde urmele infractiunii, Teacd Ion, impreund cu cet. Danilov
Maria, cireia i-a povestit despre omorul victimei Morcan Ion, la data de 15.05.2020,
aproximativ pe la orele 03:30, s-au deplasat la domiciliul victimei Morcan Ion, au
luat cadavrul ultimului si I-au dus in cdmpul amplasat in extravilanul or. Singerei,
situat in apropierea SA "Red Nord” filiala Singerei, unde l-au acoperit cu strujeni de
porumb. In continuarea actiunilor sale infractionale de tdiniure a urmelor comiterii
infractiunii, la data de 16.05.2020, aproximativ la orele 04:50, Teacd Ion s-a deplasat
la locul unde a ascuns cadavrul, I-a incendiat, dupd care l-a mutat aproximativ 20
metri unde iardsi [-a acoperit cu strujeni de porumb.



Instanta de apel a constatat ca, prin actiunile sale Teacd Ion, a savarsit
infractiune prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, dupa indicii de
calificare: omorul unei persoane, sdvirsit cu o deosebitd cruzime.

Vinovatia inculpatului Teaca Ion de comiterea infractiunii prevazute la
art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, instanta de apel a constat ca se confirma prin
probele scrise: declaratiile inculpatului Teaca Ion, care si-a recunoscut partial
vina, declaratiile succesorului legal al victimei Morcan Radu, declaratiile
martorilor Danilov Maria, Nichitis Veaceslav si probele scrise: raportul
despre primirea informatiei referitoare la infractiuni si incidente din
25.05.2020 ora 07.45, inregistrat In R-2 al IP Singerei la nr.2305 (f.d. 10);
procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
sdvarsirea infractiunii din 25.05.2020 intocmit in baza plangerii depuse de
Morcan Radu, inregistrat in R-1 al IP Singerei la nr.215 (f.d. 11); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 25.05.2020 (f.d. 12-20); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 25.05.2020 (f.d. 21-35); ordonanta de
recunoastere in calitate de succesor al partii vatamate din 25.05.2020 a lui
Morcan Radu (f.d. 42-43); procesul-verbal de ridicare din 25.05.2020 (f.d. 53);
ordonanta de ridicare a unei furci pe care s-au depistat urme de cenusa, o
bicicletd, o pereche de sportivi de culoare albastra, o pereche de ghete si o
scurta, foto-tabelele se anexeaza (f.d. 54- 59); raportul de expertiza judiciara
nr.202018C0054 din 26.05.2020, (f.d. 64-65); raportul de expertiza judiciara
nr.20200500199 din 06.07.2020, (f.d. 76-81); raportul de expertiza judiciara
nr.202037A0177 din 15 iulie 2020, (f.d. 91-93); ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 01.06.2020, (f.d. 96).

Instanta de apel a retinut ca probele au fost administrate de procuror,
prezentate si examinate In sedinta instantei de fond, precum studiate si
verificate in cea de apel, din care rezultd cert, ca fapta de omor a lui Morcan
Ion a avut loc, ca fapta a fost savarsitd de inculpatul Teacd Ion, ca fapta
intruneste elementele infractiunii prevdzute la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal, cd inculpatul Teacd Ion este vinovat de sdavarsirea acestei infractiuni de
omor si trebuie pedepsit pentru infractiunea savarsita.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatul nu a recunoscut total vina in
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, dar a
acceptat sa dea declaratii si a dat declaratii reiesind din pozitia sa, formandu-
si linia de aparare. Darea declaratiilor si alegerea linii sale individuale de
aparare, instanta de apel a concluzionat ca un drept al inculpatului prevazut
la art. 17 si 21 Cod de procedura penala.

In partea descriptiva a decizie pronuntate, instanta de apel a mentionat:

,In speta data, deosebita cruzime s-a manifestat prin aplicarea de citre
inculpatul Teacd Ion a multiplelor lovituri cu pumnii, picioarele si cu un bat in



regiuni vitale ale corupului victimei Morcan Ion, care au cauzat dureri fizice si
psihice, multiple fracturi ale oaselor craniului, fasciale, femoral, vertebrelor.

Multitudinea de vatamadri corporale, aplicate victimei Morcan lon s-au depistat
la expertiza medico-legald, si anume, fracturi multiple oaselor craniului si oaselor
fasciale cu gemoragie subdurald si subarahnoidald, fractura vertebrei cervicale 3 cu
deplasare, fractura osului femoral drept, care au cauzat victimei intense si imense
suferinte fizice, morale, psihologice si dovedesc doar intentia lui Teacd Ion de a-I
omor? pe Morcan Ion, cu atit mai mult cd acesta a transportat cadavrul, I-a incendiat,
ca sd ascundd urmele infractiunii.

Mai mult, potrivit declaratiilor succesorului victimei Morcan Radu, la citeva
zile dupd ce a fost comis omorul tatilui sdu, in timp ce facea curitenie in odaia ce
constituie locul comiterii infractiunii, a depistat un ochi si dinti a victimei Morcan
Ion. Tot acesta a mai declarat, ci Morcan Ion anterior a fost amenintat si batut de
Teacd Ion.

Victima a decedat in urma leziunilor corporale multiple depistate la cadavru, iar
conform raportului de expertizd nr.02018C0054 din 26.05.2020 moartea lui Morcan
lon a survenit in urma leziunilor corporale grave, depistandu-se fracturi multiple ale
oaselor craniului si oaselor fasciale cu hemoragie subdurald si subarahnoidald,
fractura vertebrei cervicale 3 cu deplasare, fractura osului femural drept, prin ce se
confirmd datele necropsiei. Fracturile oaselor cadavrului puteau fi provocate de
actiunea multipld a unui/or/, corp/uri/ dur/re, cotondent/te/.

Asadar, inculpatul Teacd Ion a recunoscut cd l-a lovit de mai multe ori peste
corp pe Morcan lon, iar la examinarea lui medico-legale au fost depistate multiple
vatamdri, care ca urmare au provocat moartea victimei.

Declaratiile sale inculpatul le-a repetat in cadrul verificirii acestora la fata
locului.

Si cadavrul victimei a fost depistat in cimp, unde a fost tirit de inculpat. Starea
cadavrului corespunde situatiei descrise de inculpat.

Faptul aflarii inculpatului in gospodiria victimei Teacd lon in ziua producerii
evenimentului se mai confirmd prin declaratiile martorilor Danilov Maria si
Nichitisin Veaceslav.

Sub aceste aspecte, Colegiul penal considerd cd agravanta "cu o deosebitd
cruzime” a fost exclusd neintemeiat de citre instanta de fond, or, instanta de judecati
n-a luat in consideratie multitudinea loviturilor, mijloacele si metodele cu care au
fost aplicate, localizarea aplicdrii loviturilor, consecintele in urma aplicdrii acestor
lovituri, cauza mortii victimei, depistarea ulterioard a unor fragmente din corpul
victimei la locul comiterii faptei si celelalte aspecte care au urmat.

Probele administrate de procuror si cercetate in cadrul sedintei de judecatd a
instantei de fond si apel corespund cerintelor stipulate la art.93-101 Cod de
procedurd penald, adicd sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la



baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand in
deplind mdsurd vinovdtia lui Teacd Ion in sensul invinuirii aduse in baza art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal.”

Asttel, reiesind din probele administrate, cercetate in sedinta de judecata
si apreciate In coroborare, instanta de apel a considerat ca Teacd Ion a comis
infractiunea prevdzuta de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal- omorul unei
persoane sdvdrsit cu o deosebitd cruzime.

Instanta de apel a statuat ca inculpatului Teacd Ion necesitd a-i fi aplicata
o pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, dupd cum solicitd procurorul
in apel, invederand ca numai In asa mod va fi calificatda corect fapta,
individualizatd corect si la justa valoare pedeapsa penald, cum prevad
articolele 145 alin. (2) lit. j), 7 si 75-77 Cod penal si se va atinge scopul
pedepsei penale prevazut la articolele 2 si 61 Cod penal, precum si se va
asigura o satisfactie echitabila succesorului legal al victimei si va fi un mijloc
de a evita posibila recidiva atat din partea faptuitorului, precum si din partea
potentialilor infractori ce i-ar urma exemplul.

8. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2021
este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Ciuru Igor in numele
inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art.
427 Cod de procedura penal, solicita admiterea recursului, casarea deciziei in
latura penald, cu mentinerea sentintei.

8.1 In sustinerea recursului, avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului
invoca ca:

- decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel neintemeiat a constatat cd Teacd Ion a comis
infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal — omorul unei
persoane sdvarsit cu o deosebitd cruzime;

- instantei de apel eronat a apreciat faptul precum cd, agravanta "cu o
deosebitd cruzime" a fost exclusa neintemeiat de catre instanta de fond, or,
instanta de judecatd n-a luat In consideratie multitudinea loviturilor,
mijloacele si metodele cu care au fost aplicate, localizarea aplicarii loviturilor,
consecintele In urma aplicdrii acestor lovituri, cauza mortii victimei,
depistarea ulterioara a unor fragmente din corpul victimei la locul comiterii
taptei si celelalte aspecte care au urmat;

- prima instantd a mentionat cd, din materialele cauzei cat si din
circumstantele spetei cu certitudine s-a stabilit cd inculpatul Teaca Ion i-a
aplicat lui Morcan Ion multiple lovituri cu mainile si picioarele, in urma unui
conflict spontan, actiuni care au provocat decesul victimei Morcan Ion, care in



esentd nu demonstreaza deosebita cruzime, or, omorul savarsit cu o
deosebita cruzime se considerd in cazul in care fie maltratarea victimei a
reprezentat metoda de savarsire a infractiunii, fie maltratarea victimei a
progresat pana la ipostaza de omor savarsit cu deosebita cruzime;

- partea acuzdrii nu au prezentat careva probe care sa confirme faptul ca
Teaca Ion a avut intentia de a-i cauza victimei suferinte de ordin fizic sau
psihic care sunt intense, inutile si prelungite in timp;

- mentiunea instantei de apel ca la locul comiterii faptei au fost depistate
ulterior unele fragmente din corpul victimei, nu este sustinuta de careva probe,
iar in raportul de expertiza judiciara lipsesc careva mentiuni cu privire la
acest fapt;

- depistarea pldgilor multiple pe cadavrul victimei nu incadreazd in mod
automat fapta infractorului in agravanta “cu o deosebiti cruzime”;

- organul de urmarire penald, cat si instantele inferioare nu au tinut cont
cd, cauzarea unor plagi multiple poate fi explicata prin forta fizica slaba a
tdptuitorului Teacd Ion din cauza starii de dereglare psiho-functionald a
organismului survenita in urma consumului de alcool.

9. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs judeca cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sd judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penalsd,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
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de consiliu, este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi Intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, si anume, referindu-se la situatiile In care hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricdaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
constata, ca aceste erori de drept nominalizate de cdtre recurent, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului, dat fiind faptul, cd instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile articolelor 414 alin. (1), 417 alin.
(8) Cod de procedura penald, hotararea adoptata cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia pronuntatd, iar instanta de apel, rejudecand cauza, nu a
admis vreo eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal observa ca recurentul, desi invocd ca instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt, insd nu invoca care ar fi fost eroarea, care, dupa
pdrerea sa, a afectat solutia instantei. Dar critica primordiala expusda de
recurent se bazeaza pe modul in care instantele inferioare au analizat probele
si au apreciat starea de fapt si incadrarea juridicd a faptelor inculpatului.
Avocatul Ciuru Igor, desi nu a mentionat expres temeiul de recurs prevazut
la pct. 12 alin. (1) a articolului 427 Cod de procedura penald, isi motiveaza
recursul ordinar depus in numele inculpatului, pe dezacordul cu solutia
instantei de apel de incadrarea juridicd si recunoasterea vinovatiei
inculpatului Teaca Ion in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal — omorul unei
persoane sdvarsit cu o deosebita cruzime.

Cu referire la dezacordul recurentului privitor la analiza probelor si a
starii de fapt apreciate de instanta de apel, se impune precizarea cd aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de munca depus de cdtre organele de urmarire
penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe
solutia ce va fi data In urma acestei activitati.
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Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul
lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocatd la aceastd etapa a procedurilor, Colegiul penal stabileste cd motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub
aspectul casdrii ca fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal verificd, prin raportare la situatia
de fapt stabilitda de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform invinuirii incriminate, astfel cd reaprecierea probelor, in
modul propus de cdtre partea apdrdrii, nu se incadreaza in prevederile art.
427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra probelor, care au fost
puse la baza hotdrarii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In continuare, verificAnd probatoriul administrat in cauzd, prin prisma
opiniei recurentului, potrivit cdreia lipsesc careva probe in vederea
confirmadrii acuzdrii aduse, adica in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal,
Colegiul penal constata ca instanta de apel, rejudecand cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a analiza
declaratiile inculpatului, a succesorului legal al victimei, a martorilor Danilov
Maria si Nichitis Veaceslav, precum si probele scrise, care au fost obiectiv
apreciate, analizate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si
just a stabilit vinovatia inculpatului Teacd Ion in sdvarsirea infractiunii de
omor al unei persoane savarsit cu o deosebita cruzime.

Totodata, Colegiul penal reaminteste ca, potrivit pct. 5.9 al Hotdrarii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 24.12.2012 cu privire la practica
judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile savirsite prin omor (art.
145-148 Cod penal), printre metodele ce demonstreazi manifestarea cruzimii
deosebite la sdvdrsirea omorului se numdrd: cauzarea unor plagi multiple, turnarea
peste victimd a unor lichide inflamabile cdrora li se dd foc; provocarea arsurilor cu
ajutorul unor obiecte incandescente; arderea sau ingroparea unei persoane vii.
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Colegiul penal constata cd la caz, rejudecand cauza si conducandu-se de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, instanta de apel a tinut cont de
motivele casarii deciziei anterioare, s-a conformat indicatiile date de catre
instanta de recurs ordinar, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 17 august 2021, a luat in consideratie multitudinea
loviturilor, mijloacele si metodele cu care au fost aplicate loviturile victimei,
consecintele In urma aplicdrii acestor lovituri, cauza mortii victimei, iar critica
expuse de recurent in acest sens, Colegiul penal o considera neintemeiata.

Cu referire la mentiunea instantei de apel ca la locul comiterii faptei au fost
depistate ulterior unele fragmente din corpul victimei, care dupa parerea
recurentului nu este sustinutd de careva probe, Colegiul penal constata ca
instanta de apel intemeiat a retinut-o, deoarece, in continutul procesului-
verbal de cercetare la fata locului, cu plansa fotograficd anexata din
25.05.2020 (Vol. I, f.d. 21-35), organul de urmadrire penala a specificat ca in
extravilanul or. Sangerei, partea Nord-Vest, a fost depistate, printre alte
obiecte, un cadavru carbonizat, care avea piciorul drept fracturat, dezasamblat de la
trup.

Totodata, critica avocatului Ciuru Igor expusda in recursul ordinar,
conform cdreia cauzarea unor plagi multiple poate fi explicatd prin forta fizicd slaba
a faptuitorului Teacd Ion din cauza stiarii de dereglare psiho-functionald a
organismului survenitd in urma consumului de alcool, sunt nefondate.

Astfel, Colegiul penal, analizdnd materialele cauzei In raport cu
argumentele invocate de cdtre recurent, conchide cd instanta de apel la
rejudecarea apelului a respectat prevederile articolelor 414, 436 Cod de
procedura penald si corect a concluzionat cd In actiunile inculpatului sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. j) Cod penal, motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este
indicat in pct. 7, 7.1. al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesard, deoarece solutia
instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept
stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Pe cale de consecintd, Colegiul considera relevant de a reaminti
recurentului cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, s-a
statuat ca instantele judecatoresti trebuie sd-si motiveze deciziile in temeiul
art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9
decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns
detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat in
mod repetat, iar extinderea la care se aplicd aceasta obligatie de a prezenta
motive poate sa varieze in dependentd de caracterul deciziei si circumstantele
cauzeli.
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In opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuzé si admitd o
cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauzs,
o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din Conventie (a se
vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Respectiv, avand in vedere cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in
prezenta cauza nu se constata admiterea erorilor de drept prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, dupa cum afirma avocatul,
ci dimpotriva in cauza exista o concordanta deplind intre situatia de fapt si de
drept stabilita de instante si materialele dosarului deferit judecatii.

Pentru aceste motive, Colegiul penal reitereaza cad la judecarea acestei
cauze In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414- 419 Cod de procedura penald si a pronuntat o hotarare
legald si Intemeiatd, neexistand vreun temei pentru admiterea recursului in
sensul declarat de catre avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 30 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Teacd Ion xxxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata este pronuntatd la 11 august 2022.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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