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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Plamadeala Ghenadie,

examinand In baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagduzia
Oficiul Central, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 09 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Crefu Artur xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 29,06.2021 — 09.07.2021.
Instanta de apel: 28.07.2021 — 09.11.2021.
Instanta de recurs: 19.05.2022 — 13.07.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 09 iulie 2021,
pronuntata in urma examinarii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala,
Cretu Artur a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal si condamnat in baza acestei legi la o pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
cu inchisoare stabilita lui Cretu Artur pe o perioada de probatiune de 5 (cinci)
ani.

S-a dispus de a fi incasat de la inculpatul Cretu Artur, in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecatd in suma de 13 044 (treisprezece mii
patruzeci si patru) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat cd, Cretu Artur, la 12 mai 2021, in jurul orei 24:30, aflindu-se in
domiciliul sau amplasat in or. Basarabesca, str. Xxxxxx nr. XX, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, intentionat, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, in urma unui conflict cu Buzild Viadimir, i-a aplicat cu un cutit pe
care il avea asupra sa o loviturd in regiunea vitald a corpului.



In urma loviturilor aplicate lui Buzili Vladimir i-a fost cauzat, conform
raportului de expertizd judiciard nr. 202114P0050 din 19.05.2021 leziuni corporale
sub formd de plagd a peretelui abdominal pe stinga, penetratd in cavitatea eritoniiald
cu lezarea diafragmei si a ficatului cu hemoperitoneum circa 500 ml, care sunt
periculoase pentru wviatd. Prezentele leziuni au apdrut in rezultatul actiunii
traumatice a unui corp intepdtor-tdietor, posibil si cu un cufit in timpul si
circumstantele indicate in ordonantd, care sunt periculoase pentru viatd in momentul
cauzdrii i conform acestui criteriu se calificd ca vitdmare corporald GRAVA.

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Cretu Artur a
comis infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, dupd indicii
,vdtamare intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a sandtdtii care este
periculoasd pentru viatda ”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura raionului Basarabeasca, Garaba Igor, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei in partea
pedepsei aplicate din motivul blandetii ei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si de a-i fi aplicatd
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani privatiune de
libertate intr-un penitenciar de tip semiinchis;

- avocatul Cusnir Iurie in numele inculpatului Cretu Artur, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatul Cretu Artur sa-i fie stabilita in baza prevederilor art. 151
alin. (1) Cod penal o pedeapsa cu inchisoare mai blanda, fiind aplicate
prevederile art. 90 Cod penal cu suspendarea executdrii pedepsei pe un
termen de probd mai mic, sa fie respinse cerintele acuzatorului de stat
privind incasarea de la inculpatul Cretu Artur, in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata in suma de 13 044 lei, cheltuielile sa fie trecute in
contul statului.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- pedeapsa aplicata lui Cretu Artur este nemotivatd, deoarece instanta i
nu a luat in considerare faptul ca Cretu Artur, anterior a fost condamnat
pentru infractiuni similare, unde a ispasit pedeapsa sub forma de inchisoare,
a savarsit intentionat o infractiune grava cu scop de cupiditate;

- instanta la aplicarea pedepsei nu a tinut cont de personalitatea
inculpatului, care este social periculos si corijarea lui nu este posibila fara a fi
izolat de societate, de asemenea instanta nu a tinut cont de circumstanta
agravantd cd atragerea anterior la rdaspundere penald pentru infractiuni
similare;



- In conformitate cu prevederile art. art. 62, 75 si 90 alin. (1) Cod penal,
inculpatului Cretu Artur urma a-i fi aplicatda pedeapsda sub forma de
inchisoare, intrucat o pedeapsa mai blanda nu va asigura atingerea scopului
pedepsei, cu restabilirea echitatii sociale, corijarea inculpatului si de
asemenea prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de inculpat, cat si de
catre alte persoane.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat
ca:

- instanta incorect a retinut ca in actiunile inculpatului sunt prevazute
circumstante atenuante doar cdinta sincerd, deoarece partea apararii
considerd ca in actiunile Iui Cretu Artur sunt prezente astfel de circumstante,
si anume: recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii;

- instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca antecedentele penale
pe numele lui Cretu Artur la momentul examindrii spetei si pronuntdrii
sentintei, erau stinse si nu a tinut cont de prevederile art. 110 Cod penal;

- prima instanta a stabilit lui Cretu Artur o pedeapsa prea aspra,
deoarece noile limite aplicabile spetei constituie inchisoare de la 3 ani si 4 luni
pana la 6 ani si 8 luni, constatarea in actiunile inculpatului a unei singure
circumstante agravante si anume savarsirea infractiunii in stare de ebrietate
alcoolica, instanta eronat a considerat ca efectul circumstantelor atenuante au
fost diminuate;

- instanta de fond corect s-a expus asupra demersului Agentiei Nationale
de Asigurari Medicale, Agentia Teritoriala Est cu privire la suportarea
cheltuielilor pentru acordarea ajutorului medical lui Buzild Vladimir in urma
actiunilor ilegale sdvarsite in adresa ultimului, insa ele urmau a fi trecute in
contul satului. Cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
prin numirea efectudrii expertizelor judiciare reprezinta cheltuieli judiciare ce
sunt achitate din bugetul de stat.

- starea materiald a inculpatului nu-i permite suportarea cheltuielilor
judiciare, deoarece nu dispune de careva surse de venit, doar pensia urmata
din gradul de dizabilitate, careva bunuri imobile nu are si locuieste in casa
concubinei, are la intretinere 4 copii de varsta frageda.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 09
noiembrie 2021 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre
procuror si de catre avocatul Cusnir Iurie in numele inculpatului si mentinuta
sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci
urmadrirea penald si judecata In prima instanta s-au desfasurat in stricta



conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu s-au constatat
incalcdri care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale
efectuate.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului Cretu Artur de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova, s-a stabilit atat in cadrul urmaririi penale, examinarii dosarului de
prima instantd, cat si in cadrul examinarii apelului, fiind dovedita prin
probele anexate la materialele cauzei, fapta lui continand in intregime
semnele calificative ale infractiunii incriminate.

Instanta de apel a constatat cd instanta de fond corect a stabilit starea de
fapt si de drept, circumstantele cauzei cu referire la latura penala, just a
incadrat actiunile inculpatului Cretu, Artur ca constituind fapta penala
prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal- vatdmarea intentionatd grava a
integritatii corporale sau a sandtatii, care este periculoasa pentru viata,
argumente pe care instanta de apel le-a acceptd si pentru a evita repetdri
inutile, le-a insusit.

Instanta de apel a retinut ca, cauza penala a fost examinata in procedura
simplificatd In baza probelor acumulate la urmdrirea penala conform
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, iar prin apelurile
depuse de catre acuzatorul de stat si de partea apararii, vinovatia lui Cretu
Artur nu se contesta.

Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului Cretu Artur, instanta de
apel, mentionand in decizie prevederile articolelor 61, 75, 151 alin. (1) Cod
penal, a retinut ca instanta, la emiterea sentintei de condamnare, nu dispunea
de alternative ale pedepselor penale, unica categorie admisibild de norma
incriminatd inculpatului fiind inchisoarea.

Instanta de apel a statuat ca prima instantd corect a stabilit mdrimea
pedepsei aplicate inculpatului Cretu Artur si corect a aplicat in privinta
acestuia prevederile art. 90 Cod penal.

Argumentele invocate de procurorul apelant, instanta de apel le-a
considerat netemeinice.

Instanta de apel a constatat ca fiind nefondate alegatiile procurorului,
prin care se invoca ca instanta la aplicarea pedepsei nu a luat in consideratie
faptul ca Cretu Artur, anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare
unde a ispasit pedeapsa sub forma de inchisoare, or, potrivit sentintei emise
de instanta de fond, instanta de apel a atest ca s-a indicat ,La stabilirea
pedepsei, instanta in conformitate cu prevederile art. art. 61, 75 Cod penal al RM,
tine cont de caracterul si gravitatea infractiunii savdrsite si anume de faptul cd prin
actiunile sale inculpatul Crefu Artur a comis o infractiune gravd, de persoana
inculpatului care anterior a fost judecat (f.d.177-178); la evidenta medicului



psihiatru nu se afld (f.d.142); se afli la evidenta medicului narcolog cu diagnoza ,,
consumator de droguri” (f.d.144) potrivit caracteristicii este caracterizat negativ (f.d.
198)”.

Astfel, contrar celor invocate de acuzatorul de stat, instanta de apel a
constatat in speta ca instanta de fond a tinut cont de toate particularitdtile de
individualizare a pedepsei inculpatului. Suplimentar, instanta de apel a
mentionat ca apelul inaintat de acuzatorul de stat se axeaza in principiu pe
aspectul probator din materialele spetei care insa a fost minutios examinat in
instanta de fond si carora li s-a dat o apreciere corecta.

Cat priveste alegatiile partii apardrii din apel, cu privire la faptul ca
tinand cont de particularitdtile individualizadrii pedepsei penale, inculpatului
urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa mai blandd, instanta de apel a mentionat
ca contrariul celor invocate, instanta de fond s-a expus cu lux de amanunte
asupra pedepsei aplicate lui Cretu Artur sub formd de inchisoare pe un
termen de 5 ani cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si
intemeiat a aplicat la caz prevederile art. 90 Cod penal cu dispunerea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilita lui
Cretu Artur pe o perioada de proba de 5 ani.

Circumstantele expuse mai sus, instanta de apel a considerat ca indica
asupra temeiniciei Invinuirii aduse inculpatului si instanta de fond a
pronuntat o sentinta de condamnare stabilind o pedeapsa echitabila.

Solicitarea pdrtii apardrii referitor la aplicarea inculpatului unei pedepse
mai blande, instanta de apel a considerat-o nefondatd, deoarece se bazeaza
doar pe declaratiile inculpatului care a invocat cd recunoaste vina pe deplin si
se cdieste de cele comise, faptul dat ne fiind sustinut de careva probe
pertinente si concludente, iar la caz, scopul legii penal de restabilire a echitatii
sociale nu poate fi atins prin aplicarea lui Cretu Artur a unei pedepse mai
blande.

Instanta de apel a reiterat ca la stabilirea si individualizarea pedepsei
aplicate lui Cretu Artur, instanta de fond a tinut cont de faptul ca infractiunea
comisa de acesta face parte din categoria celor grave (art. 16 alin. (4) Cod
penal), de personalitatea vinovatului, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza rdspunderea, conditiile de viata ale acestui, etc, iar
alegatiile partii apdararii precum ca partea apararii considerad ca pedeapsa de 5
ani inchisoare si termenul de proba de 5 ani este o pedeapsa prea grava
coroborata cu actiunile inculpatului dupad comiterea infractiunii, instanta de
apel le-a respins ca fiind neintemeiate.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a luat in consideratie ca
inculpatul: la locul de trai se caracterizeaza negativ; are 4 copii minori la
intretinere; nu se afla la evidenta medicului psihiatru, dar se afla la evidenta



medicului narcolog; anterior a fost tras la raspundere penala; nu este angajat
in campul muncii, dupd comiterea infractiunii a acordat primul ajutor partii
vatamate si a apelat la salvare.

In decizie s-a mentionat ca prima instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de metoda savarsirii, de circumstantele atenuante —
cdinta sincera, de circumstantele agravante — comiterea infractiunii de cdtre o
persoana care se afla in stare de ebrietate, si prin urmare corect a aplicat
pedeapsa cu reducerea acesteia conform art. 364! Cod de procedurd penala,
fiind stabilite limitele de la 3 ani si 4 luni la 6 ani si 8 luni ani inchisoare.

Instanta de apel a atestat cd corectarea inculpatului Cretu Artur, ca scop
al legii penale, presupune constientizarea de cdtre acesta a celor savarsite si
reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societatii, urmand a fi convins ca
respectarea legii penale este o necesitate si ca numai prin respectarea legii, el
va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ca aplicarea
pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani in penitenciar de tip
semiinchis cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este echitabild,
asigurandu-se restabilirea echitdtii sociale si prevenirea comiterii de noi
infractiuni si va duce la constientizarea de catre inculpat a necesitatii
respectarii legii, ceea ce asigura indeplinirea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

La caz, instanta de apel a atestat lipsa temeiurilor legale privind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi sentinte cu aplicarea unei pedepse mai
blande inculpatului Cretu Artur.

Cu referire la cheltuielile judiciare asupra cdrora partea apardrii a
solicitat de a fi incasate din contul statului, instanta de apel a specificat faptul
ca legiuitorul la art. art. 227-229 Cod de procedura penala, a stabilit clar
semnificatia cheltuielilor judiciare, care sunt acestea si din contul cui sunt
suportate, iar aceste chestiuni la judecarea cauzei in instanta de judecatd sunt
solutionate in corespundere cu art. 385 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut ca toate cheltuielile judiciare sunt suportate la
momentul deruldrii efective a actiunilor procesuale de cétre stat, or, la etapa
respectivd procesul penal este guvernat de principiul prezumtiei
nevinovatiei.

Drept urmare, instanta de apel a mentionat cd, solutionarea chestiunii
privind suportarea cheltuielilor judiciare la etapa judecarii cauzei in instanta
de judecata, nu este axata pe prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penald, care au fost In vigoare pana la data de 09 februarie 2018.



Avand in vedere cd pentru stabilirea adevarului in cauza, organul de
urmadrire penald era obligat sa dispund efectuarea expertizelor judiciare
mentionate, care in ansamblul probatoriu au dus la pronuntarea unei sentinte
de condamnare, instanta de apel a mentionat cd este evident faptul ca acestea
urmeazd a fi suportate din contul inculpatului, deoarece a fost pronuntata
sentinta de condamnare.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central, Sirbu Lilia, prin
care invocand incidenta pct. 6) si 8) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal, solicita admiterea recursului, casarea decizie cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

5.1 In sustinerea recursului, procurorul invoca ca:

- decizia, In partea stabilirii pedepsei penale este ilegald, neintemeiata si
pasibila casdrii, deoarece hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fard ca acesta sa fie izolat
de societate si a mentinut pedeapsa stabilitd cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal;

- instanta de apel nu a respectat prevederile articolelor 7, 61, 75 Cod
penal;

- instantele de fond la analizarea conditiilor privind aplicarea art. 90 Cod
penal, insuficient au abordat personalitatea inculpatului Cretu Artur, ce
reprezintd conditia esentiald care urma a sta la originea concluziilor privind
irationalitatea executarii reale a pedepsei cu inchisoare, or, desi anterior a
incalcat legislatia penald, Cretu A. nu a stat pe calea corijdrii si a comis o noud
infractiune cu aplicarea violentei;

- In procesul urmadririi penale cat si in procesul examindrii cauzei a fost
stabilitd lipsa circumstantelor exceptionale, cat si celor atenuate, prezenta
circumstantelor agravante, si anume comiterea infractiunii in stare de
ebrietate, iar datele privind personalitatea inculpatului confirma
predispunerea acestuia la comiterea infractiunilor, tinand cont de
caracteristica negativa la locul de trai, prezenta condamnarilor anterioare;

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede cd hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de cdtre procuror, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, si anume, referindu-se la situatiile in care
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Sub aspectul temeiurilor de casare invocate, Colegiul penal atesta ca
partea acuzdrii considerda ca inculpatului Cretu Artur i-a fost stabilita o
pedeapsa prea blandd, intrucat acesta anterior a fost condamna, iar corectarea
si reeducarea inculpatului nu este posibild fdra izolarea ultimului de
societate, insd analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele
cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii
din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in
parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
In practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd i



se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amendad, pand la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masurda sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezultd cd, prin sentinta primei instante, Cretu Artur a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 ani,
pedeapsa suspendatd conditionat, in temeiul art. 90 Cod penal pe un termen
de probatiune de 5 ani, solutie ce a fost mentinuta si de instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea
pedepsei inculpatului Cretu Artur, prima instantd a tinut cont de prevederile
articolelor 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, pedeapsa fiind aplicata in limitele
sanctiunii prevdzute de infractiunea incriminata, in coroborare cu prevederile
art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, la adoptarea solutiei de mentinere a sentintei, instanta de apel a



stabilit ca prima instanta a retinut ca infractiunea comisa de Cretu Artur face
parte din categoria celor grave, a luat In considerare personalitatea
inculpatului: ca la locul de trai se caracterizeaza negativ; are 4 copii minori la
intretinere; nu se afla la evidenta medicului psihiatru, dar se afla la evidenta
medicului narcolog; anterior a fost tras la raspundere penald; nu este angajat
in campul muncii, dupd comiterea infractiunii a acordat primul ajutor partii
vatamate si a apelat la salvare, a constatat circumstanta atenuantd - cainta
sincerd si circumstanta agravanta — comiterea infractiunii de cdtre o persoana
care se afld in stare de ebrietate.

Sanctiunea de la art. 151 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 5 la 10 ani.

Tinand cont de faptul ca examinarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala conform procedurii prevazute de art.

364! Cod de procedura penald, inculpatul Cretu Artur a beneficiat de
reducerea pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsa (limitele noi fiind de la 3
ani si 4 luni la 6 ani si 8 luni).

Asadar, Colegiul penal retine, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului, au tinut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fatd de inculpat a pedepsei inchisorii, cu suspendarea
conditionatd a executarii ei, In baza tuturor circumstantelor constatate in
spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei, si prin urmare, Colegiul
considera cd instantele corect au concluzionat ca o pedeapsa nonprivativa de
libertate, va asigura scopul pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute
argumentele recurentului privind aplicarea unei pedepse mai aspre in
privinta inculpatului Cretu Artur.

Colegiul penal statueaza ca instanta de apel corect a mentinut sentinta
primei instante, prin care i-a aplicat inculpatului o pedeapsa neprivativa de
libertate, conducandu-se in prim plan de principiul individualizarii pedepsei
(art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum ca, pedeapsa stabilitd inculpatului este prea asprd, din
considerentul ca instantele de fond, individualizand pedeapsa inculpatului,
au tinut cont de prevederile legale expuse supra si au motivat aplicarea fata
de inculpat a pedepsei inchisorii, termenul acesteia si modul de executare a
ei, In baza tuturor circumstantelor constatate in spetda, determinante pentru
stabilirea pedepsei, si prin urmare, Colegiul considerd, ca instantele corect au
concluzionat ca o pedeapsd nonprivativa de libertate si durata executdrii
acesteia, va asigura scopul pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute si
celelalte argumente ale recurentului.
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Colegiul penal considera nefondate afirmatiile recurentului, precum ca
instantele de fond insuficient au abordat personalitatea inculpatului Cretu Artur, ce
reprezintd conditia esentiald care urma a sta la originea concluziilor privind
irationalitatea executdrii reale a pedepsei cu inchisoare, odatd ce, in decizia
pronuntata, instanta de apel si-a motivat solutia, tinand cont de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

De asemenea, instanta de recurs considera intemeiate si argumentate
concluziile instantei de apel, conform cdrora aplicarea pedepsei sub formdi de
inchisoare pe un termen de 5 ani in penitenciar de tip semiinchis cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, este echitabild, asigurdndu-se restabilirea echititii
sociale si prevenirea comiterii de noi infractiuni si va duce la constientizarea de citre
inculpat a necesititii respectdrii legii, ceea ce asigurd indeplinirea scopului pedepsei
penale de restabilire a echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvdrsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Astfel, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si motivata, masura de
pedeapsa aplicandu-se in conformitate cu prevederile legii penale, este
echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestora si
pericolul social al infractiunii savarsite.

Totodatd, Colegiul penal retine faptul cda, motivele invocate in recursul
vizat au constituit deja obiect de examinare In prima instanta si in instanta de
apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie
asupra circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (Bujnita vs Moldova, 16 ianuarie 2007, § 20).

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe
care si-o Insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, statueaza ca,
temeiurile invocate de cdtre procuror, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat in cauza data, iar decizia
atacatd este legala si Intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagduzia Oficiul Central, Sirbu Lilia, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 09 noiembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Crefu Artur XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 11 august 2022.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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