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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Plamadeala Ghenadie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul lorga Emil In numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 06 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Samtov Nichita XXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 21.12.2020 — 19.07.2021.
Instanta de apel: 10.08.2021 — 06.12.2021.
Instanta de recurs: 24.05.2022 — 13.07.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 iulie 2020,
Samtov Nichita a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal si condamnat in baza acestei legi la o
pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civila a partii vatamate Camerzan Oxana si s-a
dispus a fi incasat din contul lui Samtov Nichita in beneficiul lui Camerzan
Oxana, prejudiciul material in sumd de 7 000 (sapte mii) lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, inculpatul Samtov Nichita, la 26 octombrie 2020, in perioada de timp
cuprinsd intre ora 10:00 si ora 13:00, urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin acces liber, a patruns in scara blocului locativ amplasat
pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 123, mun. Chisindu, de unde, in mod tainic, a sustras
o bicicletd de model ,,Crosser”, de culoare albd combinat cu sur si albastru, la pret de
7 000 lei, care apartinea pdrtii vatdmate Camerzan Oxana, dupd care cu bunul
sustras a pardsit locul comiterii infractiunii, astfel cauzindu-i victimei, daune in
proportii considerabile.

Potrivit sentintei, inculpatul Samtov Nichita, la momentul examinarii



cauzei penale In prima instantd, se detinea in Penitenciarul nr. 13, aflandu-se
in stare de detentie pe o alta cauza penala, iar potrivit procesului-verbal de
refuz al detinutului pentru deplasarea la judecata din 17 iunie 2021, 23 iunie
2021 si 08 iulie 2021, acesta a refuzat escortarea la sediul instantei, in pofida
faptului ca potrivit datelor medicale prezentate de administratia locului de
detentie, inculpatul putea fi escortat, refuzul fiind confirmat de administratia
locului de detentie.

In sentint4 s-a mentionat c&, in conformitate cu prevederile art. 321 alin.
(2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de judecata a decis examinarea
cauzei penale 1In lipsa inculpatului, din motiv ca acesta fiind in stare de arest,
refuza sa fie adus in instantd pentru judecarea cauzei si refuzul lui este
confirmat de administratia locului de detentie.

Prima instanta a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Samtov
Nichita a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal
— furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit prin
patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Iorga Emil in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie
facutd recalificarea actiunilor savarsite de cdtre Samtov Nichita potrivit
prevederilor art. 186 alin. (1) Cod penal.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat

- mdrimea prejudiciului nu a fost dovedita prin probe necesare si
suficient, deoarece la dosar lipsesc o expertiza merceologica sau cel putin un
raport de evaluare care sa constate la zi pretul unei biciclete de felul celei
sustrase, nu a fost prezentata nici macar informatia de pe site-urile oficiale si
de specialitate care sa prezinte preturile comparative a unor astfel de
biciclete. La dosar nu este anexat bonul de plata care sa ateste suma de
procurare a bicicletei. Instanta de judecatda a apreciat prejudiciul ca
considerabil pentru victimd, reiesind din declaratia acesteia care din
constatdrile instantei s-a referit la salariul in suma de 1 200 lei, pe cand
potrivit declaratiilor partii vatdimate aceasta primeste un salariu de 12 000 lei,
pe langa care mai este sustinutd financiar de catre parinti, argumente potrivit
carora aprecierea prejudiciului ca considerabil este una eronata, aprecierea
fiind bazatd numai pe parerea subiectiva a partii vatamate;

- semnul calificativ , prin patrundere” nu a fost dovedit, ori atat din
declaratiile inculpatului, cit si ale partii vatdmate, sustragerea bicicletei a avut
loc prin acces liber;



- actiunea civild urma sa fie admisa in principiu, deoarece la dosar
lipsesc documente confirmative, o expertiza de specialitate sau alte probe
care sa indice pretul bicicletei sustrase, iar la caz este insuficientd pozitia
subiectiva a victimei cu privire la pretul bicicletei, pe care, mai mult ca atat, a
primit-o ca cadou.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06
decembrie 2021 a fost respins ca nefondat, apelul avocatului Iorga Emil in
numele inculpatului si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
tapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca, inculpatul Samtov Nichita a
savarsit infractiunea prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), ¢) Cod penal, dupa
indicii calificativi — furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin pdtrundere in alt loc pentru depozitare cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Cu referire la motivele invocate de inculpat, precum cd prima instanta a
adoptat solutia incorecta de condamnare si ca urma a fi atras la raspundere in
baza art. 186 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a constatat ca prima instanta
nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in
partea recunoasterii vinovatiei inculpatului In comiterea actiunilor
infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a considerat cd aceste afirmatii ale inculpatului
reprezintd opinia subiectivd, or, prima instanta in sentinta corect si justificat
si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. d), c¢) Cod penal, luand
in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire
penala si cercetate In sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100
al. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire
la vinovatia inculpatului In comiterea faptei si prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita
cu certitudine vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate.

S-a mentionat In decizie cd inculpatul Samtov Nichita, In sedinta primei
instante nu s-a prezentat, cauza penald fiind examinata in lipsa sa, iar in
sedinta instantei de apel, s-a prezentat, declarand ca invinuirea adusa 1i este
clard, vina o recunoaste, de cele comise 1i pare rdu si se cdieste sincer.

Instanta de apel a considerat dovedita in afara dubiilor rezonabile vina



inculpatului Samtov Nichita in comiterea furtului, adicid sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, prin
patrundere in loc pentru depozitare, art. 186 alin. (2) lit. d), c¢) Cod penal, prin
probele: declaratiile partii vatamate Camerzan Oxana, depuse in prima
instantd, declaratiile martorului Popov Alexandr depuse in prima instanta,
procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica din 26
octombrie 2020, procesul-verbal de examinare a obiectului din 11 noiembrie
2020.

Descriind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) Iit. d), c¢) Cod penal, instanta de apel a conchis cd, la caz, obiectul
juridic al infractiunii l-a constituit bicicleta, cu costul de 7 000 lei; a fost
adeverita pe deplin intentia inculpatului Samtov Nichita de sustragerea pe
ascuns a bunului partii vatamate, cu scop de cupiditate, or, insa-si inculpatul
a recunoscut faptul ca are careva datorii fatd de fratele sdu si are calitate de
subiect.

Referitor la argumentele apdrdrii ce tin de recalificarea actiunilor lui
Samtov Nichita, instanta de apel a mentionat ca, raspunderea se agraveaza
daca infractiunea prevazutd la alin. (1) art. 186 Cod penal este savarsita prin
patrundere In incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuints, iar la caz
inculpatul nu a avut un temei legal pentru a patrunde in scara blocului
locativ, prin urmare scopul de sustragere a aparut la faptuitor pana la
patrunderea lui in Incdperea respectiva, care este apreciata la caz drept loc
pentru depozitare, inculpatului fiindu-i just imputata agravanta - prin
patrundere in loc pentru depozitare.

Constatarea instantei de apel a reiesit din faptul ca, inculpatul a intrat in
scara blocului locativ avand scopul sustragerii averii altei persoane,
circumstanta care just a fost apreciatad drept , loc de depozitare”, fiind atestata
cu certitudine intentia inculpatului de a sustrage bunul partii vatamate, iar
prima instanta corect a calificat infractiunea in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

Cu referire la argumentele apardrii, cd nu a fost stabilit prejudiciul
considerabil cauzat victimei, instanta de apel a atestat ca partea vatamata a
declarat ca costul bicicletei sustrase este de 7 000 lei, iar salariul pe care-1
incaseaza lunar este unul de 1 200 lei, lucru care a fost apreciat drept unul
credibil si necombatut prin alte careva probe de catre partea apardrii, prin
urmare prima instantd corect a calificat infractiunea in baza art. 186 alin. (2)
lit. ) Cod penal.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Samtov
Nichita, instanta de apel a retinut cd prima instantd a tinut cont de
prevederile articolelor 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea



infractiunii savarsite — mai putin grave, de personalitatea inculpatului, care
anterior a fost judecat, prezenta circumstantei agravante - savarsirea unei
infractiuni de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara.

In decizie s-a mentionat ci, instanta de apel, efectudnd o analiz
complexd a circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului, urmarind
in acest sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel din inainte si
dupa sdvarsirea infractiunii incriminate, a considerat ca, in coraport cu fapta
comisd, urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,
corijarea si reeducarea acestuia este posibild cu aplicarea unei pedepse sub
forma de 2 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Instanta de apel a statuat ca pedeapsa stabilita de cdtre prima instanta,
este echitabild, intrucat este capabila de a contribui la realizarea scopurilor
pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Iorga Emil in numele inculpatului, prin care neinvocand incidenta
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicitd admiterea
recursului, casarea sentintei si a deciziei, rejudecarea cauzei, pronuntarea
unei noi hotarari cu recalificarea actiunilor savarsite de catre Samtov Nichita
potrivit art. 186 alin. (1) Cod penal si admiterea in principiu a actiunii civile.

5.1 In motivarea recursului declarat, recurentul invoci argumente
similare celor indicate anterior in apelul depus, suplimentar mentionand
urmatoarele:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

- faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita;

- semnele calificative ale infractiunii de furt prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d), c) Cod penal nu au fost dovedite;

- concluziile instantei au fost bazate pe presupuneri;

- instanta de fond neintemeiat a incadrat actiunile inculpatului in baza
art. 186 alin. (2) lit. d), c) Cod penal, deoarece neintemeiat a retinut mijloacele
de proba care nu intrunesc conditiile legalitdtii, pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii acestora si toate in ansamblu din punct de vedere al
coraborarii lor.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431



alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine cd, in recursul declarat nu este indicat nici un temei
din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa
aparatorul invoca dezacordul cu hotdrarile instantelor de fond, considerand
ca decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, iar
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca criticile recurentului se
incadreaza in temeiurile de recurs prevazute la pct. 6) si 12) a alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, in esentd avocatul Iorga Emil in numele
inculpatului criticd decizia In partea incadrdrii juridice a actiunilor
inculpatului Samtov Nichita, considerand cd la caz nu a fost probata
comiterea infractiunii prin patrundere in loc pentru depozitare si urmarea
prejudiciabild - cauzarea prejudiciului considerabil victimei.

Colegiul penal precizeaza ca recurentul, referindu-se la pct. 6 din norma
mentionatd a indicat de fapt cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra



tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, Insd fara a-si argumenta solicitarea prin situatie
concreta.

Dupd cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedurd penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus la mentinerea sentintei primei instante, or in fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legald si intemeiata, or, motivarea hotdrarii este un proces de analiza
si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cit sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivdri a hotdrarii penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza de fata.

Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat
corect de a mentine solutia primei instante.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la
examinarea cauzei, a tinut seama in deplind mdsura de prevederile articolelor
27,99 - 101 Cod de procedurd penala, a cercetat sub toate aspectele probele
administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere justd prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, cat si a indicat toate
circumstantele ce rezulta din acestea si a facut o coroborate in ansamblu in
sensul art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd instanta de apel a dat raspuns la
toate argumentele apelantului invocate in apel si corect s-a expus asupra
acestora.

Totodata, Colegiul penal atestd ca temeiul pentru recurs prevazut de pct.
12 alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald (faptei sdvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd), la fel nu este incident in cauza penala datd, din
urmatoarele considerente.

Una din chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta
de apel, potrivit art. 414 Cod de procedura penald, este daca infractiunea a
fost corect calificata.

Art. 113 Cod penal stipuleaza cd, prin calificare a infractiunii se intelege
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvdrsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma
penald si cd, aceasta se efectueazd la toate etapele procedurii penale de citre persoanele
care efectueazd urmdrirea penald si de cdtre judecitori.



Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum ca, lipseste semnul calificativ ,prin patrundere”. In cazul dat,
Colegiul precizeaza cd, din punct de vedere juridic, patrunderea in alt loc
pentru depozitare trebuie intotdeauna sa fie ilegald. Aceasta inseamnd ca
tdptuitorul nu trebuie sa posede dreptul de aparitie in genere sau in anumite
momente in alt loc pentru depozitare, atunci cand el se afld totusi acolo, in
pofida interdictiei sau fdra stirea si consimtamantul persoanelor abilitate, fie
pe calea Inseldrii acestora.

Prin “alt loc pentru depozitare” - se are in vedere sectorul de teritoriu
sau dispozitivul care este destinat, adaptat sau special utilat pentru pastrarea
permanentd sau provizorie a bunurilor si care este inzestrat in acest scop cu
anumite accesorii ce impiedica patrunderea in el (mecanisme de zdvorire,
sigilii, ingradituri etc.) sau este asigurat cu paza (paznici, mecanisme de
semnalizare, camere video de supraveghere non-stop etc.), pentru a
impiedica accesul la bunurile depozitate (Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova nr. 23 din 28.06.2004 Cu privire la practica judiciard
in procesele penale despre sustragerea bunurilor).

Colegiul penal considerd intemeiata concluzia instantei de apel, potrivit
careia, la caz inculpatul nu a avut un temei legal pentru a pdatrunde in scara blocului
locativ, prin urmare scopul de sustragere a apdrut la faptuitor pand la pdtrunderea
lui in incdperea respectivd, care este apreciatd la caz drept loc pentru depozitare.

Totodata, sustine urmadtoarea constatare a instantei de apel: inculpatul a
intrat in scara blocului locativ avind scopul sustragerii averii altei persoane,
circumstantd care just a fost apreciatd drept ,loc de depozitare”, fiind atestatd cu
certitudine intentia inculpatului de a sustrage bunul pdrtii vatamate.

Dupda cum s-a mentionat anterior, instanta de apel a respectat
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, probelor analizate le-a dat o
apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, care coroborate In ansamblu confirma si vinovdtia inculpatului in
sdvarsirea faptei ilicite de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin patrundere in alt loc pentru depozitare.

Instanta de recurs respinge, de asemenea ca neintemeiat argumentul
recurentului precum cd, marimea prejudiciului nu a fost dovedit.

In acest caz, Colegiul penal mentioneazé prevederile art. 126 alin. (2)
Cod penal, potrivit carora, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste ludndu-se in considere wvaloarea, cantitatea si insemnditatea bunurilor
pentru victimd, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute,
alte circumstante care influenteazd esential asupra starii materiale a victimei, iar in
cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezirii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Circumstanta agravanta “cu cauzarea de daune 1In proportii
considerabile” are un caracter estimativ. Ea nu este formalizatda prin
prevederi legale, asa cum este cazul “proportiilor mari” sau al “proportiilor
deosebit de mari”, ori al “proportiilor mici”. Explicatia consta in aceea cd in
societate exista o stratificare patrimoniald accentuata dintre diferite grupuri
sociale. Prin urmare, una si aceeasi valoare materiala a bunului este
interpretatd in mod diferit de reprezentantii paturii socialmente vulnerabile si
de reprezentantii paturii avute. In consecinti, caracterul considerabil al
daunei depinde, in primul rand, nu atat de costul celor sustrase, cat de
totalitatea factorilor care determind starea materiald a victimei.

Prima instantd si cea de apel, cu referire la caracterul considerabil al
pagubei materiale cauzate prin infractiune, corect au retinut ca pertinente,
concludente, veridice si utile declaratiile partii vatdimate Camerzan Oxana,
care atat la urmadrirea penald, cat si in instantele de judecatd a declarat ca
prejudiciul material cauzat prin actiunile infractionale ale lui Samtov Nichita
constituie daune in proportii considerabile, odatd ce costul bicicletei sustrase
este de 7 000 lei, iar dansa are un salariu de 1 200 lei.

In urma celor relatate, instanta conchide c3, criticile formulate de
recurent enuntate la pct. 5.1 din prezenta decizie, au fost obiect de discutie la
judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzdtoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care
instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin, ori materialul probator al cauzei
penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care
au adus la pronuntarea hotdririlor recurate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecta
concluzia instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale
cauzei, temeiurile invocate de recurent nu persista in cauza, iar hotararile
atacate sunt legale si intemeiate, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Iorga Emil
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 06 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Samfov
Nichita XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 11 august 2022.



Presedinte

Judecatori

Diaconu Iurie

Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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