Dosarul nr. 1ra-494/22
1-18143840-01-1ra-28032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Plamadeala Ghenadie,

examinand In baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Aronov Roman in numele
inculpatului si de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 30 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Tretiacenco Valerii xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 05.04.2018 —29.07.2020.
Instanta de apel: 29.10.2020 — 30.11.2021.
Instanta de recurs: 28.03.2022 — 13.07.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 iulie 2020,
Tretiacenco Valerii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de articolele 186 alin. (2) lit. d) si 360 alin. (1) Cod penal, si in baza
art. 60 Cod penal, a fost liberat de raspundere penald cu incetarea procesului
in privinta lui Tretiacenco Valerii in legatura cu intervenirea prescriptiilor
tragerii la rdaspundere penala.

A fost admisa actiunea civild Inaintatd de cdtre partea vatamata
Musienco Alexandru si s-a dispus a fi incasat din contul lui Tretiacenco
Valerii in beneficiul lui Musienco Alexandru suma de 2 500 (doua mii cinci
sute) lei cu titlu de prejudiciu material.

A fost respinsa actiunea civila SRL ,Alfred” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral ca fiind neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Tretiacenco Valerii, in perioada de timp de la 16 iulie 2013, ora 22.00
pand la data de 17 iulie 2013, ora 08.30, aflindu-se in preajma blocului locativ,
amplasat pe adresa str. Bogdan Voievod,6/3, din mun. Chisindu, urmdrind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, intentionat, pe ascuns, prin acces liber a sustras
de la automobilul de model , Mitsubishi Pajero” cu n/i XXXXXX senzorii de parcare
instalate in bara din spate a automobilului vizat la pret de 2500 MDL, dupd ce cu



bunurile sustrase s-a ascuns de la fata locului, astfel cauzdnd pdrtii vitimate
Musienco Alexandru XXXX d.n. xxxxx o daund materiald in proportii considerabile
in sumd de 2500 MIDL.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului Tretiacenco
Valerii, pe acest episod, in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furtul, adici
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzare de daune in proportii
considerabile.

Prima instantd a mai stabilit ca, tot el, in perioada de timp de la 16 iulie 2013,
ora 22.00 pand la data de 17 iulie 2013, ora 08.30, aflindu-se in preajma blocului
locativ, amplasat pe adresa str. Bogdan Voievod, 6/3, din mun. Chisindu, fiind in
relatii ostile cu cet. Musienco Alexandru, urmdrind scopul sustragerii documentelor
SC "Alfred” SRL cu IDNO 1007600026880 pentru a se rdzbuna asupra cet.
Musienco Alexandru prin prejudicierea activitatii financiar-economice a SC ,, Alfred”
SRL, al carui unic asociat si administrator este Musienco Alexandru cat si din alte
motive josnice, intentionat, pe ascuns, a pdatruns in automobilul de model
,Mitsubishi Pajero” cu n/i XXXXXX, care apartine cet. Musienco Alexandru, unde
din port-bagajul automobilului vizat a sustras o cutie in care se aflau acte contabile
ale SC , Alfred” SRL, si anume, contracte incheiate de citre SC ,, Alfred” SRL cu IM
A7-TH Parallel” SRL, cu ,Fourchette-M” SRL, cu ,Linella” SRL, cu ICS
., Vistarcom” SRL, companie gestionard a retelei de magazine , Green Hills Market”
si alte contracte, extrase bancare pe anii 2007-2012, dispozitii de platd, mape cu acte
privind angajdrile personalului SC , Alfred” SRL, mape cu facturi fiscale pe anul
2010, acte de livrdri si procurdri pe perioada anilor 2009-2011, acte de verificare ale
SC ,Asfred” SRL cu alte companii cit si alte acte contabile ale companiei SC
,Alfred” SRL, precum si facturi fiscale eliberate de IFS, cu nr.nr.2293237, 2293280,
2293298, 2293312, 2293326, 2293327, 2293350, 2293391, 22933397, 2293413,
2293497, 2293524, 2293530, 2293530, 2293587, dupi ce cu documentele sustrase s-
a ascuns de la fata locului, astfel prejudiciind activitatea financiar-economicd a SC 4
LAlfred” SRL si cauzind companiei vizate o pagubd considerabild in sumd de 850000
MDL.

Prima instantd a incadrat in drept actiunile inculpatului Tretiacenco
Valerii, pe acest episod, in baza art. 360 alin. (1) Cod penal — sustragerea
documentelor ce apartin intreprinderii, din motive josnice.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatului Aronov Roman in
numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care:

- sd fie casatd ca ilegald sintagma din partea rezolutivd a sentintei de
incetare a procesului penal: «se recunoaste vinovat Tretiacenco Valerii de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal»;



- sa fie casatd ca ilegald sintagma din partea rezolutiva a sentintei de
incetare a procesului penal: «se recunoaste vinovat Tretiacenco Valerii de
comiterea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal»;

- sa fie respinsa ca neintemeiata actiunea civild cu privire la incasarea din
contul lui Tretiacenco Valerii in beneficiul lui Musienco Alexandru suma de 2
500,00 (doud mii cinci sute) lei cu titlu de prejudiciu material.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30
noiembrie 2021 a fost respins ca nefondat, apelul avocatului Aronov Roman
in numele inculpatului si mentinuta sentinta fard modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c& prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Tretiacenco Valerii a sdvarsit infractiunile imputate
lui.

Instanta de apel a statuat ca intreaga sistema de probe analizata in partea
descriptivd a deciziei, demonstreazd, cu certitudine, vinovdtia inculpatului
Tretiacenco Valerii In comiterea infractiunii imputate lui si combat
argumentele apelantului, precum cd invinuirea inaintata lui si starea de fapt
constatata de instanta de fond nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetarii
judecdtoresti, iar probele administrate de catre instanta de judecata au fost
apreciate in mod gresit.

Instanta de apel, examinand probatoriul pe episodul privind sustragerea
pe ascuns a bunurilor de la partea vatamatd Musienco Alexandru, a conchis
cd, inculpatul Tretiacenco Valerii se face vinovat de sustragerea pe ascuns
bunurile altei persoane.

Pe acest capdt de invinuire, s-a mentionat in decizie urmatoarele:

,Asadar, starea de fapt este retinuti pe baza declaratiilor pdrtii vdtamate
Musienco Alexandru, facute in cadrul sedintei de judecatd, a procesului — verbal de
cercetare la fata locului din 17 iulie 2013 si plansa fotograficd anexatd, iar instanta
constatd cd fapta pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd existd si a fost
sdvdrsitd de acesta.

Astfel, potrivit procesului — verbal de cercetare la fata locului din 17 iulie 2013
si a planselor fotografice anexate (Vol. I, £.d.13-17), se observd clar ci la automobilul
de model , Mistubishi Pajero” cu n/i ,XXXXXX", in partea din spate a barei de
protectie lipsesc senzorii de parcare, fapt care a fost confirmat in sedinta de judecatd
si de cdatre partea vitimatd Musienco Alexandru. Aceste probe in cumul, confirmd
incontestabil cd inculpatul Tretiacenco Valerii a comis furtul din 16 iulie 2013.

In acest sens se retine cd, prin fapta inculpatului a avut loc atentarea la obiectul
juridic principal, si anume relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile.

Sub aspectul laturii obiective, fapta sdvdrsitd de citre inculpat constd din



actiunea de luare in mod pe ascuns, a unor bunuri mobile a altor persoane,
intentionat, ilegal si astfel cauzind un prejudiciu patrimonial efectiv.

Ca rezultat al actiunilor de sdvdrsire a infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod Penal, de cdtre inculpat, a survenit urmarea prejudiciabild - daune in
sumd de 2500 lei.

In acest sens, intre infractiunea comisi si producerea prejudiciului material
considerabil pdrtii vitimate, existd legaturd cauzald.

Actiondnd in acest mod inculpatul a previzut rezultatul faptei si a urmadrit
producerea lui prin sdvdrsirea acelei fapte infractionale, refindndu-se sub aspect
subiectiv ca forma a vinovitiei - intentia directi.

In drept, fapta inculpatului Tretiacenco Valerii, conmstituind sustragerea
senzorilor de parcare a automobilului de model , Mistubishi Pajero” cu n/i
S XXXXXX", care era amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Bogdan Voievod 6/3,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de furt, faptd previzutd de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, cu calificativul cauzarea de daune in proportii
considerabile.”

Instanta de apel, examinand probatoriul pe episodul privind sustragerea
documentelor ce apartin intreprinderii din motive josnice, a conchis ca,
inculpatul Tretiacenco Valerii se face vinovat de sustragerea documentelor
intreprinderii SRL ,, Alfred”.

Pe acest capat de invinuire, in decizie s -au mentionat urmatoarele:

,Astfel, inculpatul Tretiacenco Valerii in perioada de timp de la 16 iulie 2013,
ora 22.00 pand la data de 17 iulie 2013, ora 08.30, aflindu-se in preajma blocului
locativ, amplasat pe adresa str. Bogdan Voievod, 6/3, din mun. Chisindu, fiind in
relatii ostile cu cet. Musienco Alexandru, urmdrind scopul sustragerii documentelor
SC "Alfred” SRL cu IDNO 1007600026880 pentru a se rdzbuna asupra cet.
Musienco Alexandru prin prejudicierea activitatii financiar-economice a SC ,, Alfred”
SRL, al carui unic asociat si administrator este Musienco Alexandru cat si din alte
motive josnice, intentionat, pe ascuns, a pdtruns in automobilul de model
,Mitsubishi Pajero” cu n/i XXXXXX, care apartine cet. Musienco Alexandru, unde
din port-bagajul automobilului vizat a sustras o cutie in care se aflau acte contabile
ale SC , Alfred” SRL, si anume, contracte incheiate de citre SC ,Alfred” SRL cu M
,47-TH Parallel” SRL, cu , Fourchette-M” SRL, cu ,Linella” SRL, cu ICS
., Vistarcom” SRL, companie gestionard a retelei de magazine , Green Hills Market”
si alte contracte, extrase bancare pe anii 2007-2012, dispozitii de platd, mape cu acte
privind angajdrile personalului SC , Alfred” SRL, mape cu facturi fiscale pe anul
2010, acte de livrdri si procurdri pe perioada anilor 2009-2011, acte de verificare ale
SC ,Asfred” SRL cu alte companii cit si alte acte contabile ale companiei SC
,Alfred” SRL, precum si facturi fiscale eliberate de IFS, cu nr.nr.2293237, 2293280,
2293298, 2293312, 2293326, 2293327, 2293350, 2293391, 22933397, 2293413,



2293497, 2293524, 2293530, 2293530, 2293587, dupi ce cu documentele sustrase s-
a ascuns de la fata locului, astfel prejudiciind activitatea financiar-economici a SC
,Alfred” SRL.

Prin urmare, starea de fapt este retinutd pe baza declaratiilor reprezentantului
partii vitimate, SRL ,Alfred” Musienco Alexandru, martorilor Spac Lilian,
Rozmerita Olesea, Aga Ion, ficute in cadrul sedintei de judecatd, precum si a
inscrisurilor examinate in sedinta de judecatd si anume extrasul din Monitorul
Oficial nr.152-158 din 19.07.2013 sub nr.5121 si nr.5122, actul vizitei fiscale din 24
mai 2013 si citatiei [FS Chisindau OF Rascani din 18 mai 2013, actul IFS nr.628222
din 21 iunie 2013, procesului-verbal de ridicare din 24 iunie 2013, instiintari IFS
Chigindu din 24 iunie 2013, actele de constituire ale ”Alfred” SRL, ordonanta si
procesul-verbal din 19 iulie 2013 de ridicare, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 07 mai 2015, iar instanta constatd cd fapta pentru care inculpatul a
fost trimis in judecatd existd si a fost sdvdrsitd de acesta.

Astfel, reiesind din declaratiile martorilor Spac Lilian si Rozmerita Olesea,
reiese cd la inceputul verii a anului 2013 la SC ,, Alfred” SRL a fost instituit un post
fiscal, iar administratorul acestei intreprinderi Musienco Alexandru a prezentat la
Serviciul Fiscal un set de acte contabile referitor la activitatea intreprinderii SC
LAlfred”. La finisare postului fiscal aceste acte au fost restituite administratorului.
Totodatdi reiesind din declaratiile reprezentantului pdrtii vatamate, SRL , Alfred”
Musienco Alexandru, dupd restituirea acestor acte de citre Serviciul Fiscal, acestea
se aflau in magina sa personald de model ,, Mitsubishi Pajero” cu n/i , XXXXXX". La
data de 17 iulie 2013, Musienco Alexandru a depistat, ci din automobilul sdu au
disparut cutiile cu aceste acte, inclusiv au fost sustrasi sesizorii de parcare a
automobilului. Faptul disparitiei actelor nominalizate se demonstreazd si prin
extrasul din Monitorul Oficial nr.152-158 din 19.07.2013 sub nr.5121 si nr.5122
potrivit cdruia au fost 13 inregistrate anunturile, conform carora SRL "Alfred” a
adus la cunostintd pierderea facturilor fiscale cu seria MZ nr.2293237, 2293280,
2293298, 2293312, 2293326, 2293327, 2293350, 2293391, 2293397,
2293413,2293497,2293524, 2293530,2293537,2293487 (Vol. 11, {.d.68).

Ulterior, potrivit declaratiilor martorului Aga lon, la inceputul lunii iulie 2013
a primit spre examinare plangerea cetiteanului TRETIACENCO Valerii, iar in
rezultatul examindrii acesteia a pornit urmdrirea penald in privinta lui Musienco
Alexandru cu privire la sdvdrsirea infractiunii previzute de art.190 Cod penal.
Ulterior peste 1-2 saptadmdni, TRETIACENCO Valerii a prezentat 8 cutii cu acte
referitor la activitatea intreprinderii SRL , Alfred”, desi potrivit actelor de constituire
ale SRL , Alfred” (Vol. II, f.d.32-57), acesta nu a avut nici o calitate in aceastd
intreprindere si respectiv nu avea de unde sd dispund de actele acestei companii.

Totodatd, reiesind din procesul-verbal de examinare a obiectului din 07 mai
2015, printre actele prezentate de citre TRETIACENCO Valerii ofiterului de



urmdrire penald Aga lon, erau si actele pe care Musienco Alexandru le-a prezentat la
solicitare Serviciului Fiscal de Stat si pe care le-a primit inapoi si le-a depozitat in
masina sa personald de model ,, Mitsubishi Pajero” cu n/i , XXXXXX".

Actiondnd in acest mod inculpatul a previzut rezultatul faptei si a urmadrit
producerea lui prin sdvdrsirea acelei fapte infractionale, refindndu-se sub aspect
subiectiv ca forma a vinovitiei - intentia directd. Motivul ce I-a ghidat pe inculpatul
TRETIACENCO Valerii la sdvdrsirea infractiunii date au fost cele josnice, si anume
razbunarea, avdnd in vedere faptul ci inculpatul a prezentat aceste acte contabile
organului de urmdrire penald in vederea intentdrii unui proces penal in privinta lui
Musienco Alexandru. Proces penal care nu a avut nici o finalitatea avind in vedere
faptul, cd Musienco Alexandru a fost scos de sub urmdrire penald. ”

Instanta de apel a retinut vina inculpatului Tretiacenco Valerii in
comiterea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal, si anume
sustragerea documentelor ce apartin intreprinderii, din motive josnice.

Referitor la alegatiile apelantului, ce tine de incetarea procesului penal
fara a fi constatata vinovatia, instanta de apel a mentionat ca Incetarea
procesului penal in sedinta de judecata are loc pe temeiuri de nereabilitare, o
conditie necesara In acest sens fiind mai intai de toate constatarea vinovatiei
inculpatei. Instanta de apel a constatat ca solutia propusa de aparare
contravine esentei prevederilor legale si temeiurilor de incetare a procesului
penal.

Cu referire la solutia de mentinere a sentintei in partea civild, instanta de
apel a statuat ca, sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale in
actiunea civila naintatd de catre partea vatamata Musienco Alexandru,
intrucat inculpatul a comis cu vinovdtie o faptd ilicitd ce a cauzat un
prejudiciu, iar intre fapta ilicita si prejudiciu exista raport de cauzalitate, iar
actiunea civila inaintata de cdtre SC ,Alfred” SRL, reprezentata de catre
Musienco Alexandru, este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd in
totalitate, dat fiind ca la materialele cauzei nu au fost administrate probe care
sd confirme cauzarea unui prejudiciu material si moral intreprinderii SC
,Alfred” SRL, iar toate argumentele administratorului expuse in cererea de
chemare in judecatd sunt neprobate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Aronov Roman in numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal,
solicitd repunerea in termen de declarare a recursului, admiterea recursului,
casarea partial a sentintei si a deciziei, pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care, in temeiul art. 60 Cod
penal, Tretiacenco Valerii sa fie liberat de raspundere penald cu incetarea
procesului penal in privinta lui Tretiacenco Valerii, in legaturda cu



intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala, fara recunoasterea
vinovadtiei inculpatului de comiterea infractiunilor prevazute de articolele 360
alin. (1) si 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si sa fie respinsa ca neintemeiata
actiunea civila inaintata de catre Musienco Alexandru.

In motivarea recursului declarat, avocatul Aronov Roman invocd
argumente similare celor indicate anterior in apel, suplimentar mentionand
cd inculpatul a omis termenul de declarare a recursului pe motive intemeiate
si nu din vina sa, ci numai datorita faptului ca decizia motivatd din 30.11.2020
nu a fost adusd la cunostintd recurentului in modul prevazut de lege, iar
inculpatul in sedinta de judecata din 28.12.2021, ora 14:00 nu a participat si a
aflat despre existenta deciziei motivate tocmai la 16.03.2022;

- inculpat, prin care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art.
427 Cod de procedura penal, solicitd repunerea in termen de declarare a
recursului, admiterea recursului, casarea partial a sentintei si a deciziei,
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care, in temeiul art. 60 Cod penal, Tretiacenco Valerii sa fie
liberat de rdspundere penald cu incetarea procesului penal in privinta sa, in
legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald, fara
recunoasterea vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunilor prevazute
de articolele 360 alin. (1) si 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si sa fie respinsa ca
neintemeiatd actiunea civila Tnaintata de catre Musienco Alexandru.

In motivarea recursului declarat, inculpatul reitereaza argumentele din
recursul ordinar declarat de catre avocatul Aronov Roman.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul,
care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal conchide ca acestea
sunt inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Ins3, conform art. 422 Cod de procedurs penal3,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu articolele 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1)
Cod de procedurda penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea
motivatd se pronunta la fel public, in termen de pana la 45 de zile lucratoare.



Copia de pe hotdrarea motivata se Inmaneaza participantilor prezenti la
sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de
judecata li se expediazd, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Potrivit art. 432 alin. (1) si (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineazd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, fard citarea pdirtilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar. Un complet format din 3 judecdtori, prin decizie motivatd, va
decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constatd cd recursul este declarat peste termen.

Sub acest aspect se atesta cd, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de cdtre instanta de apel a fost pronuntat la 30
noiembrie 2021, in prezenta procurorului, avocatului inculpatului Aronov
Roman, avocatului partilor vatamate Cebotari A. si a inculpatului, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel si
dispozitivul deciziei adoptate (Vol. III, f.d. 160-163, 165), din care rezulta ca
acestea au fost prezenti si Instiintati despre data si ora pronuntdrii deciziei
motivate stabilita pentru 28 decembrie 2021, ora 14:00.

Din materialele dosarului se constata cd, la sedinta de judecatd din 28
decembrie 2021, ora 14:00, preconizata pentru pronuntarea deciziei motivate
s-a prezentat doar procurorul. Potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 28.12.2021, in temeiul art. 338 alin. (3) Cod de procedura penald,
instanta de apel a dispus amanarea pronuntarii deciziei motivate pentru data
de 11 ianuarie 2022, ora 14:00, cu anuntarea participantilor la proces (Vol. III,
f.d. 160-163). La sedinta de judecata din 11 ianuarie 2022 a fost pronuntata
decizia motivata, la care a fost prezent doar procurorul (Vol. III, f.d. 164, 182).

Ulterior, la 14 ianuarie 2022, avocatului inculpatului Aronov Roman,
avocatului partii vatdimate Cebotari A. si inculpatului, le-au fost expediate
copia deciziei motivate pronuntate la 11 ianuarie 2022 (Vol. III, f.d. 183).

In continuare, Colegiul penal mentioneaza ci avocatul Aronov Roman a
declarat recurs ordinar in numele inculpatului si inculpatul a depus recursul
sdu la 18 martie 2022, fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe
amprentele stampilelor Curtii Supreme de Justitie (Vol. 1V, f.d. 4, 11).

Asadar, Colegiul penal specifica ca, in cauza deferitd judecarii, termenul
de atac, prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, se calculeazad incepand
cu data de 12 ianuarie 2022, adicd a doua zi dupa pronuntarea deciziei
motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penald si expira la sfarsitul zilei de 11 februarie 2021.

Prin urmare, recursurile avocatului Aronov Roman si a inculpatului
declarate la 18 martie 2022 nu se Incadreazd in termenul limita prevazut de
art. 422 Cod de procedura penala.



La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura
legala de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntdrii deciziei
motivate.

Totodatd, Colegiul Penal mentioneaza cd art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevézut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este
absolut si are un caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul Penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica rdmanerea irevocabila, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise In
instanta de fond si ar leza, In acest mod, principiul securitdtii raporturilor
juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntatd in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeana a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotdrdri judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi
ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen pentru motive neconvingdtoare,
reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securititii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

De asemenea, Colegiul Penal retine si jurisprudenta CtEDO in
hotdrarea pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019
(cererea nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs
dupd o perioada de timp considerabila si In absenta oricdrei explicatii
plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate
de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces
judiciar, si In consecintd s-a constatat incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1
CEDO.

Prin urmare, conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedurd penala, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursurilor



ordinare declarate de catre avocatul Aronov Roman in numele inculpatului si
de cdtre inculpat, pe motivul constatarii declararii acestora peste termen.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Aronov
Roman in numele inculpatului si de catre inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2021, in cauza
penald in privinta lui Tretiacenco Valerii XXXXXX ca fiind declarate peste
termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata este pronuntatd la 11 august 2022.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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