Dosarul nr. 1ra-742/2022
(1-19064882-01-1ra-18052022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Cazac Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 februarie 2022, in cauza penala privindu-l pe

CAZAC Andrei XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 02.01.2019 — 13.11.2020;
Instanta de apel: 06.01.2021 — 23.02.2022;
Instanta de recurs: 18.05.2022 — 15.06.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 13 noiembrie 2020,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364* Cod de procedurai penalda Cazac
Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 186 alin. (2), lit. b), c¢) si d) Cod penal la inchisoare pe termen de 1 (unu)
an,;

- art. 186 alin. (2), lit. b) si d) Cod penal la inchisoare pe un termen de 6 (sase)
luni.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs real de infractiuni
constatate prin prezenta sentintd 1 s-a stabilit lui Cazac Andrei, pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an.

Potrivit art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei
cu inchisoare stabilita in privinta lui Cazac Andrei prin prezenta sentintd, s-a
suspendat conditionat pe o perioada de 3 (trei) ani si nu va fi executatd, daca inculpatul
in perioada de probatiune nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare
exemplarda si munca cinstitd, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat, totodata



obligdndu-l1 pe Cazac Andrei sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard
consimtamantul organului care exercitda controlul asupra comportdrii celui
condamnat.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Leu Dmitri si Garbuziuc Victoria, care
nu au atacat-o cu recurs ordinar, de aceea Colegiul penal nu se va expune in privinta
lor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Cazac Andrei
la data de 29 octombrie 2018, in jurul orelor 01:50, impreunad si de comun acord cu
Leu Dmitri si Garbuziuc Victoria, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, actionand prin intentie directa, prin fortarea usii au patruns in debaraua de
la etajul XXXXX, a casei de locuit amplasata pe adresa XXXXX, ce apartine lui
Deminschii Cristian, de unde pe ascuns au sustras o bicicletd de culoare portocalie
combinat cu negru in valoare de 2800 lei si un calculator de masa model ,,Intel” in
valoare de 2000 lei, dupa care impreuna cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii
infractiunii, cauzndu-i astfel partii vatamate, o dauna materiald considerabild in suma
de totald de 4 800 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cazac Andrei a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal, individualizata prin furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de doua sau mai multe persoane
prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Tot el, impreund si de comun acord cu Lavricov Victor, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, la 16 noiembrie 2019 in jurul orelor
06:55, pentru realizarea scopului infractional, profitand de faptul ca actiunile acestuia
raman neobservate de catre terti, In timp ce se aflau pe XXXXX, actionand prin
intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, prin acces
liber pe ascuns au patruns in scara blocului locativ de pe adresa supra mentionata, de
unde au sustras o bicicleta de model ,,Rocket Rider”, de culoare neagra la pret de 2
500 lei, care apartinea lui Cretu Vladimir, dupa care cu bunul sustras au parasit locul
comiterii infractiunii, deplasandu-se intr-o directie necunoscutd, astfel cauzandu-i
partii vatamate Cretu Vladimir, daune materiale in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cazac Andrei a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2), lit. b) si d) Cod penal, individualizata prin furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat prin care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Cazac Andrei sa fie declarat vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de:



- art. 186 alin. (2), lit. b), c), d) Cod penal si a-1 numi pedeapsa sub forma de 2
(doi) ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2), lit. b), d) Cod penal - a-i numi pedeapsa sub forma de 2 (doi)
ani inchisoare.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
a 1 se stabili lui Cazac Andrei pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. A
admite actiunile civile a partilor vatamate.

In motivarea cerintelor sale apelantul a invocat ci, instanta de fond nu a tinut
cont de gravitatea infractiunilor savarsite si de faptul ca, cauza penala a fost examinata
in lipsa inculpatului, deoarece el s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei si
judecata, motiv pentru care a fost anuntat in cautare, prin urmare suspendarea
conditionatd a pedepsei, stabilita de catre instanta in privinta inculpatului nu-si va
atinge scopul, creand un spirit de nesiguranta a cetatenilor in caracterul inevitabil al
pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2022,
apelul procurorului a fost admis, s-a casat sentinta partial, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penalad si s-a pronuntat o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cazac Andrei a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) s1 186
alin. (2), lit. b), d) Cod penal si aplicate pedepsele in conformitate cu sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 noiembrie 2020, in baza art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concursul de infractiuni prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai asprd, i s-a stabilit pedeapsa definitivd cu inchisoare pe termen de 1
(unu) an, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, pedeapsa definitiva
aplicata prin sentintd s-a redus cu 59 (cincizeci si noud) zile, pentru incdlcarea
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din perioada 16.09.2020
pana la 13.11.2020.

In rest, dispozitiile sentintei s-au mentinut.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢, instanta de
fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admuisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute incadrarea juridicd corespunzatoare, actiunile
lui Cazac Andrei Stefan in baza art. 186 alin. (2), lit. lit. b), ¢), d) si 186 alin. (2), lit.
lit. b), d) Cod penal.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a retinut ca,
infractiunile savarsite se califica ca ,,mai putin grave”, inculpatul s-a eschivat de la
obligatia de a se prezenta in cadrul sedintelor de judecata, fiind dispusa la 10 aprilie



2019 aducerea silita a lui Cazac Andrei (f.d. 136, vol. I), iar la 19 tunie 2019 s-a dispus
anuntarea acestuia 1n cautare (f.d. 169, vol. I).

Potrivit materialelor cauzei penale, circumstante atenuante sau agravante nu au
fost stabilite, inculpatul prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24
iunie 2008, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2008, a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform informatiei eliberate de cdtre Administratia Nationala a Penitenciarilor,
se atesta ca, inculpatul a fost liberat din Penitenciarul nr. 3- Leova la 24 februarie
2017 in legatura cu executarea efectiva si integrala a pedepsei.

In conformitate cu art. 61, 72 Cod penal si 364! Cod de procedurd penali,
instanta de fond a concluzionat ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, or, aplicarea unei pedepse
alternative decat cea sub forma de inchisoare reald nu ar atinge scopul pedepsei
penale.

Totodata, instanta de fond a apreciat ca, in spetd aplicarea pedepsei alternative
sub formad de amenda ar avea un caracter iluzoriu. Or, potrivit materialelor cauzei
penale se atestd cd, inculpatul nu este angajat in campul muncii, neavand o careva
sursa de venit. Totodatd, reiesind din faptul cd, inculpatul anterior a mai fost
condamnat pentru comiterea unei infractiuni deosebit de grave, se apreciaza ca in
speta actuald aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii nu si-ar realiza scopul de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

In contextul circumstantelor mentionate supra, instanta de apel a atestat ca prima
instanta si-a motivat solutia referitor la aplicarea pedepsei penale si modalitatea de
executare a acesteia in baza unor si aceleiasi circumstante, si anume ca inculpatul si-
a recunoscut vinovatia si de cele savarsite se cdieste, a colaborat cu organul de
urmarire penala.

Instanta de apel a notat ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezinta
o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra
cd infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia. In afard de motivele
care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de fond trebuia sa
motiveze suplimentar, din care considerente a concluzionat cd, nu este rational ca
inculpatul sa execute real termenul de pedeapsa stabilit. Analizand conditiile in care
poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei rezultd ca aceasta nu este un drept
al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca
este cazul sa o acorde.



In acest sens, instanta de apel pornind de la caracterul faptelor comise si numarul
acestora, si anume ca faptele savarsite de inculpat prezinta o gravitate relativ ridicata,
raportat la modul de comitere, mijloacele folosite, circumstantele legate de
personalitatea inculpatului, instanta de apel a conchis ca urmeaza a fi aplicata
pedeapsa inchisorii, cu executarea reald, deoarece anume aceastd masura de
constrangere este aplicabila situatiei inculpatului, care pornind de la datele
caracteristice ale ultimului este pe masura sa duca la atingerea scopului general si
special al pedepsei penale, deoarece faptele in materialitatea sa duc la concluzia ca
scopul pedepsei poate fi realizat prin stabilirea pedepsei cu inchisoare.

Tot 1n acest sens, instanta de apel a retinut predispunerea lui Cazac Andrei de a
comite infractiuni si de a-si asigura existenta prin metode ilicite, fapt ce denota
pericolul social sporit a acestuia in societate.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca nu este oportun de a aplica prevederile
art. 90 Cod penal, or, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
nu va duce la atingerea scopului stabilit prin pedeapsa aplicata.

In ceea ce priveste cererea inculpatului depusa in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel, prin care a solicitat aplicarea prevederilor Legii nr. 243 din
24.12.2021 (in vigoare din 31.12.2021) ,,privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, s-a apreciat ca fiind
nefondata, deoarece in situatia lui Cazac Andrei, sunt incidente restrictiile prevazute
de lit. b) alin. (1), art. 6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 243 din
24.12.2021, (1) prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei: b) banuite, invinuite,
inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile calificate ca fiind deosebit
de grave sau exceptional de grave, conform Codului penal nr. 985/2002, ori calificate
ca fiind infractiuni grave conform art. 71 din Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961.

Din materialele cauzei penale rezultd ca, prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 24 iunie 2008, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
17 noiembrie 2008, inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal (infractiune deosebit de grava), fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis. Prin urmare, sunt incidente restrictiile prevazute
de lit. b) alin. (1), art. 6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021, or, inculpatul anterior a
fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni deosebit de grave.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-o cu recurs
ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei s1 mentinerea sentintel

In motivare recurentul a indicat ca, a participat activ la examinarea cauzei, a
recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate prin rechizitoriu, se caieste de



cele comise de el si solicita aplicarea unei pedepse mai blande pentru a-si intretine
familia.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
inculpatului, mentionand cad acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd cad este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

In spetd, recurentul critica hotirarea, solicitand rejudecarea cauzei si mentinerea
solutiei instante1 de fond, Insa nu face trimitere la temeiurile prevazute de art. 427
Cod de procedura penald sau la presupusele erori depistate in decizie. Suplimentar,
recurentul enumerd in mare parte circumstantele ce au fost luate in consideratie la
individualizarea pedepsei de catre instantele de judecata.

Ultimul, desi este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata,
precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale, critica decizia contestata doar in
partea ce tine de pedeapsa stabilitd, considerand-o prea aspra, solicitand suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoare.

Instanta de recurs verificad doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept, instanta de recurs releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in partea stabilirii pedepsei inculpatului, inasprind-o la
apelul procurorului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat tindnd cont de prevederile
art. 7, 61, 75, 84 Cod penal, 364! Cod de procedurd penald, conform carora la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului, s-a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de



circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Colegiul considera cd o atare modalitate de individualizare a pedepsei
corespunde exigentelor legii penale, iar pedeapsa aplicatd inculpatului de cétre
instanta de apel este echitabila, raportata la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod
penal, care 1-1 va descuraja de a comite pe viitor asemenea si alte fapte infractionale.

Instanta de apel just a concluzionat ca sanctionarea inculpatului cu suspendarea
conditionatd a pedepsei reprezenta o solutie de pedeapsa penala prea blanda,
inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, cu persoana inculpatului, el fiind anterior condamnat pentru
0 infractiune deosebit de grava, a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii
echitatii sociale, corectdrii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si a altor persoane.

Solicitarea recurentului privind suspendarea executarii pedepsei conform art. 90
Cod penal, Colegiul penal o considera neintemeiatd, deoarece analizdnd decizia
atacata, se constata cd instanta de apel si-a motivat solutia suficient, concluzionand ca
nu este posibild aplicarea pedepsei conditionate.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul concluzioneaza ca, instanta de apel a
pronuntat o decizie Intemeiata si motivata, care corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penala, este intemeiata, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie
la pct. 5, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, iar temeiurile
invocate nu persistd in cauza, fapt ce permite declararea inadmisibilitdtii recursului
pe motiv cd acesta este vadit neintemeiat.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cad hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatului
pedeapsa individualizatda conform prevederilor legale, astfel incat recursul ordinar
declarat de inculpat este vadit neintemeiat.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul CAZAC Andrei
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
februarie 2022, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 august 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



