Dosarul nr. 1ra-739/2022
1-20132893-01-1ra-17052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursurilor ordinare, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 19 august 2021
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2021, declarate
de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, de
avocatul Lilian Timotin Tn numele inculpatului

Betiv Mihai XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  26.10.2020 - 19.08.2021,
instanta de apel:  09.09.2020 - 25.11.2021,
instanta de recurs: 17.05.2022 - 06.07.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 19 august 2021, Betiv Mihai a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pe un termen de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Furdui Pavel prejudiciul material in
suma de 30.000 lei si moral in marime de 200.000 lei, iar in folosul statului - cheltuielile
de judiciare in suma de 10.408 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Betiv Mihai, la 08.07.2019, orele
08:30, conducand mijlocul de transport ,,Toyota Rav 4, n/i XXX, pe traseul R-32, intre
S. XXX si Chetrosu, r-nul Anenii Noi, deplasandu-se in directia s. Chetrosu, a efectuat
manevra de schimbare a directiei de deplasare prin preselectarea benzii pentru virare la
stinga, fard a se asigura cd executd aceastd manevra in sigurantd pentru ceilalti
participanti la trafic, desi in limita vizibilitatii oglinzii retrovizoare trebuia si putea fi
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observat de catre conducatorul mijlocului de transport motocicleta ”Yamaha™ n/i XXX
condusd de Furdui Ion, care era un obstacol pentru efectuarea manevrei, incalcand
regulile de securitate a circulatiei din Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin HG
Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009 si anume: - punctul 10 subpunctul 1) litera
b) potrivit caruia persoana care conduce un vehicul trebuie: sd posede cunostinte si sa
execute cerintele prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesara de
a conduce in sigurantd vehiculul pe drum; - punctul 39 subpunctul 1) potrivit caruia
inaintea schimbarii directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca
aceasta manevra va fi executatd n sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic; - punctul 45 subpunctul 2) potrivit caruia, in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa reduca viteza
sau chiar si opreasci, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului. Incalcarile admise
au dus la tamponarea cu motocicleta ,,.Yamaha” n/i XXX condusa de Furdui lon, care
efectua manevra regulamentara de depasire a mijlocului de transport ,,Toyota Rav 4”,
n/i XXX, condus de Betiv Mihai.

Ca rezultat, conform raportului de expertiza judiciara XXX din 16.09.2019 la
pasagerul motocicletei Sirghi lon s-au depistat o plaga contuza in regiunea capului,
fractura osului pubis pe stinga si ischi bilateral, fractura semfizei pubiene cu dereglarea
inelului pelvian care se calificd ca leziuni corporale medii, iar conducatorul motocicletei
Furdui lon conform raportului de constatare XXX din 26.12.2019 i-au fost cauzate
revarsate sanguine in tesuturile moi pericraniene, revarsate sanguine subarahnoidiene,
revarsate sanguine intracerebrale (contuzie cerebrald), fractura oaselor bazei craniului,
fractura osului zigomatic drept, fractura inchisd a radiusului sting au legaturd cauzala
directd cu survenirea decesului.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, incalcare care a provocat din imprudenta decesul unei persoane.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca se deplasa cu
automobilul ,,TOYOTA”, cu remorca care nu avea semnalizatori. La traseul principal
trebuia sa coteasca la dreapta si undeva la 100-150 m urma sa traverseze la stanga in
camp. Cand a ajuns la traseu, a vazut un autobus, care se deplasa spre Chisindu si el a
iesit la dreapta si la Inceput spre traseu a semnalat la stdnga, dar vdzand cd autobusul
iesea la depasire, i-a permis sa treaca el, dupa ce a trecut, s-a asigurat cat din stanga, atat
si din dreapta, daca nu este pericol si la Inceputul strazii era un automobil mic, in stinga
la o distantd mare era o unitate de transport, asigurandu-se a cotit la stinga. Cand a iesit
cu partea din fata pe drumul de petris, motociclistul 1-a lovit in coltul din stanga in spate.
Remorca nu este inmatriculata, nu are numere. Remorca era incarcata, dar el vedea prin
oglinzi. S-a uitat prin oglinda din stdnga, dar a vazut numai un autobus, care era departe.
Tata decedatului a cerut 100.000 lei. El a propus 60.000 lei, dar acesta nu a fost de acord.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita integral si prin probele cercetate n
cadrul sedintei de judecata, inclusiv:

declaratiile partii vatamate Sirghi Ion, ca Tn vara anului 2019, orele 07:10, el s-a
pornit la serviciu cu Furdui lon cu motocicleta din s. XXX. La volan era Furdui lon. A
ajuns 1n apropiere de s. Chetrosu, a observat ca din partea dreapta iesea un automobil
din fasia de copaci. Inaintea lor, era un autobus, iar Ion incerca si depaseasca autobusul
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si el s-a dat dupa Ion si i-a strigat sa fie atent, ca masina iese in carosabil. El a vazut
automobilul ca iesea din fasia de copaci atunci cand autobusul era inaintea lor. Din timp
s-a preluat partea din mijloc ca sa depaseasca autobusul, atunci a vazut automobilul care
iesea din fasia de copaci, s-a produs accident si si-au revenit pe partea stinga.
Automobilul era pe carosabil. Furdui Ion avea cascd, dar nu a purtat-o. Pretentii la
inculpat nu are. Cand el a vdazut automobilul cu remorca iesea din copaci, nu era pe
drum. A vadzut automobilul dintr-o parte. Cand el a vazut, remorca inca era printre
copaci. El a observat cand automobilul iesea si el s-a aplecat si i-a spus lui Ion si ia
seama ca iese o masind dintre copaci. Furdui Ion avea motocicleta undeva de vreo luna
de zile. Avea permis de conducerea automobilului, dar nu cunoaste daca avea permis de
a conduce motocicleta. Cand masina iesea, autobusul era inaintea lor. Autobusul era
undeva la 100 m de automobil. Ei erau la distanta 200 m de la autobus;

declaratiile martorului Leca Stefan, ca activeaza ca sofer pe ruta Chisinau - Tipala
pe autocarul ,,Mercedes,,. Nu tine minte luna, dar in anul 2019 era timpul posomorét. El
se deplasa pe traseul Tipala - Chisinau si neajungand de intersectia de Anenii NoiI —
Chiginau, la un moment dat, de pe un drum adiacent din partea dreapta, la vre-0 200 m,
a iesit 0 masina cu remorca cu fan. Masina a iesit din drumul adiacent pe partea dreapta
si a facut in dreapta spre S. Chetrosu si se deplasa pe marginea traseului. El s-a uitat prin
oglinda si a vazut in spate se deplasa o motocicleta la vreo 300 metri. A semnalizat ca
sd depaseasca, deoarece automobilul cu remorcd se deplasa pe acostament, posibil si
roata stdnga se deplasa pe asfalt si a iesit la depasire. A trecut pe partea sa si s-a uitat in
oglinda si ceva era jos. Nu poate sd spuna daca motocicleta era cu luminile aprinse. El a
vazut ceva alb jos, dar nu s-a gandit sa fie accident;

declaratiile martorului Betiv Ecaterina, ca inculpatul este sotul sdu si doreste sa
depuna declaratii. Ei locuiesc la vile si pe 08.07.2019, dimineata orele 08:00 se Tntorceau
inapoi cu sotul cu masina si remorca, in care era fan. Ei au iesit de pe un drum pe partea
dreapta, unde este vie si la colt este un vagon, s-au asigurat dacd din urma lor nu era
nimeni. Ei nu mergeau paralel cu drumul, a iesit pe drumul din vie care se finiseaza in
traseul XXX — Chetrosu. A iesit pe traseu, cotind la dreapta, se deplasau de pe traseu
spre s. Chetrosu. Cand se deplasau pe traseu, sotul mergea incet, urma sa coteasca la
stanga. Era un autobus departe si el a mers pe langa ei. A facut depdsire si a mers inainte
si mai era un autobus care era departe, venea dinspre s. XXX. Mai mult nu era nimeni
pe traseu si cand ei au cotit spre vile, fiind pe carosabil, aproape fiind iesiti de pe traseu,
s-a lovit o motocicleta in usa din fata si aripa din spate a automobilului. Ei au iesit din
masind. Sotul nu a putut sa iasa pe usa soferului si a iesit pe usa pasagerului;

procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 08.07.2020, cu
anexele sale si fototabelele prin care au fost ridicate: automobil de model ,, Toyota Rav4”
cu remorca cu fan si motocicleta ,,Yamaha” (f.d.34-43);

raportul de constatare nr. XXX din 26.12.2019, prin care s-a constatat ca decesul
lui Furdui lon, a.n. XXX, a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise si
contuziei cerebrale, complicate cu meningoencifalita postraumatica, ceea ce se confirma
prin modificarile patologice depistate la examinarea medico-legala a histopatologic. La
examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni corporale:
Revarsate sanguine in tesuturile moi pericraniene, revarsate sanguine subarahnoidiene,
revarsate sanguine intracerebrale (contuzie cerebrald), fractura oaselor bazei craniului,
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fractura osului zigomatic drept, fractura inchisa a radiusului stang — toate leziunile corale
descrise au fost s-au produse intravital la actiunea traumatica a unui(-0r) corp(-uri)
contondent (e) dur (e) s-au la lovirea de un asemenea corp(uri), dupa localizarea
anatomica si caracterul morfologic nu se exclude aparitia lor in circumstantele indicate,
au legdtura cauzala directd cu instalarea decesului si in comun ca periculoase pentru
viatd se calific ca vatimare corporald gravd. In documentele medicale careva date
obiective ce ar indica la starea de ebrietate a pacientului la momentul internarii nu se
contin;

raportul de expertiza judiciara nr. XXX din 16.09.2019, pe documentele medicale
ale lui Sirghi lon prin care s-a constatat, ca i-a fost cauzata o plaga contuza in regiunea
capului, fractura osului pubis pe stanga si ischi bilateral, fractura semfizei pubiene cu
dereglarea inelului pelivan — care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect
contondent dur, s-au la lovire de asa obiecte, posibil la timpul si circumstantele indicate,
in ansamblu au conditionat o dereglare a sdnatatii de lunga duratd si conform acestui
criteriu se califica ca vatamare corporala medie (f.d.67- 70).

Analizand probele administrate de catre organul de urmarire penala si cercetate in
sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, in virtutea
carora, fiecare proba urmeaza si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege,
s-a ajuns la concluzia ca Betiv Mihai, in urma incélcarii regulilor de securitate a
circulatiei la conducerea mijlocului de transport de model ”Toyota Rav 4” n/i XXX, ce
au dus la tamponarea cu motocicleta ”Yamaha” n/i XXX condusa de Furdui lon, ultimul
a decedat, iar pasagerului motocicletei, Sirghi lon i s-au cauzat din imprudenta vatamare
medie a integritatii corporale.

Instanta de fond a constatat cu certitudine ca Betiv M. a incalcat regulile de
securitate a circulatiei, iar in rezultat a provocat din imprudenta partilor vatamate: Sirghi
Ion vatamare corporala medie, iar lui Furdui lon survenirea decesului.

Circumstantele in cauza s-au confirmat prin: procesul verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 08.07.2020, rapoartele de expertiza medico-legale: nr. XXX din
26.12.2019, nr. XXX din 16.09.2019, nr. XXX din 21.08.2020, declaratiile martorilor,
partii vatamate si succesorului partii vatamate, cat si procesele-verbale de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii.

Ori, inculpatul a manifestat atitudine psihica imprudenta in modalitatea increderii
exagerate 1n sine, prin faptul ca a urcat la volanul mijlocul de transport ,,Toyota Rav 4”,
n/i XXX, crezénd exagerat ca se va ispravi cu conducerea in siguranta a vehiculului la
efectuarea manevrei de schimbare a directiei de deplasare prin preselectarea benzii
pentru virare la stdnga, pe cand de fapt, a efectuat aceastd manevra in nesiguranta pentru
ceilalti participanti la trafic.

Astfel, inculpatul, la conducerea mijlocului de transport ,, Toyota Rav 4”, nfi
XXX, urma sa se asigure ca executd in sigurantd pentru ceilalti participanti la trafic,
manevra de schimbare a directiei de deplasare prin preselectarea benzii pentru virare la
stanga.



Alegatiile aparatorului, cét si ale inculpatului sustinute in sedinta de judecata,
precum inculpatul s-a asigurat ca din spatele lui nu vine careva mijloace de transport,
apoi a purces la efectuarea manevrei de virare la stdnga, sunt neintemeiate, intrucét
contravin circumstantelor reale de fapt si probelor prezentate de acuzarea de stat.

In acest sens, declaratiile succesorului partii vatamate Furdui Pavel, care in
sedintd de judecata a declarat ca, ,,...cand a ajuns la locul accidentului rutier, a inteles
ca, inculpatul a iesit de pe camp de la vagon dinspre s. Todiresti din dreapta unde avea
de parcurs 45 m pana la drumul din stdnga si cdnd a iesit pe traseu un autobus, i-a facut
depasirea, iar in spatele autobusului era fiul cu motocicleta si inculpatul nu s-a asigurat,
ci a facut manevra. La fata locului, motocicleta s-a lovit in partea din stanga din spate a
masinii, automobilul era pe partea stanga, iar remorca de la masina inculpatului era pe
marginea carosabilului”.

Totodata, declaratiile succesorului partii vatamate, au coroborat cu declaratiile
partii vatamate Sirghi Ion, care in sedinta de judecata a declarat sub juramant ca Furdui
Ion din timp a preluat partea din mijloc ca sd depaseascd autobusul, iar el (Sirghi lon) a
vazut automobilul care iesea din fasia de copaci, producénd accident. Cand masina iesea,
autobusul era Tnaintea lor. Autobusul era undeva la 100 m de automobil. Ei erau la
distanta 200 m de la autobus. Nu a observat ca autobusul si iasi la depisire. In ziua ceea,
isi amintea ca, Furdui Ion nu avea cascd. Cand a vazut masina, el i-a strigat lui lon sa fie
atent cd iese masina. Ei erau undeva pe mijloc, se pregitea de depasire, iar autobusul era
pe partea dreaptd. Nu a observat ca el s depaseasca.

De asemenea, martorul Leca Stefan in sedintd de judecatd a declarat faptul ca
,,...s€ deplasa pe traseul Tipala - Chisinau si neajungand de intersectia de Anenii Noi —
Chisindu, la un moment dat, de pe un drum adiacent din partea dreapta la vreo 200 m, a
iesit 0 masina cu remorca cu fan. Magina a iesit din drumul adiacent pe partea dreapta si
a facut in dreapta spre S. Chetrosu si se deplasa pe marginea traseului. El s-a uitat prin
oglinda si a vazut 1n spate se deplasa o motocicleta la vreo 300 metri. A semnalizat (Leca
Stefan) ca sa depaseasca, deoarece automobilul cu remorca se deplasa pe acostament
posibil si roata stanga se deplasa pe asfalt. Dupa ce a iesit la depasire si a trecut pe partea
sa, S-a uitat in oglinda si ceva era jos, dar nu s-a gandit sa fie accident”.

Respectiv, argumentele aparatorului sustinute in sedintd de judecata, precum ca
pana la aceasta manevra, ar fi preselectat banda si s-a apropiat din timp de axa drumului
si numai in aceste conditii a purces la efectuarea manevrei de virare la stanga, iesind din
intersectie, contravin materialelor cauzei penale sus indicate, or insdsi inculpatul in
sedintd de judecata a declarat cd a iesit la dreapta si la Inceput spre traseu a semnalat la
stanga, dar vazand ca autobusul iesea la depasire, i-a permis sa treaca el, dupa ce a trecut,
a cotit la stanga, fapt confirmat si de martorul Betiv Ecaterina.

Tn acest sens, s-a conchis cu certitudine ca inainte de a vira la stanga, inculpatul
nu a preselectat banda si nu s-a apropiat din timp de axa drumului dupa cum a sustinut
contrar aparatorul acestuia, or soferul autobuzului Leca Stefan ar fi fost astfel in
imposibilitatea legala si reala de a efectua depasirea mijlocului de transport ,, Toyota Rav
47, nfi XXX, iar ultimul virdnd spre stdnga, nu a preselectat initial banda si nu s-a
asigurat ca dupa autobuz, la o distantd de aproximativ 300 m, se deplasa motocicleta
,,Yamaha”, n/i XXX, ce era condusd de Furdui Ion, astfel incat ultimul nu a avut



posibilitatea nici sa depaseasca mijlocul de transport ,, Toyota Rav 4”, n/i XXX, nici sa
evite tamponarea cu acesta.

De asemenea, sunt nefondate afirmatiile aparatorului cu privire la faptul ca
motocicleta nu a fost posibila de observat de catre inculpat anume din culpa victimei
Furdui lon, care s-ar fi deplasat pe extrema stédnga a benzii din sens opus, precum si ca
de accidentul rutier s-ar face vinovat anume persoana victimei Furdui lon, or
circumstantele Tn cauzad nu au fost demonstrate prin careva contraprobe concludente in
cadrul judecarii cauzei penale.

La fel, neutile cazului devin declaratiile aparatorului cu privire la incalcarile
Regulamentului Circulatiei Rutiere ce au fost admise din partea victimei Furdui Ion si
anume: nepurtarea caschetei pe cap, conducerea mijlocului de transport in lipsa
categoriei respective, cat si existenta cazierului contraventional, or accidentul rutier la
caz, s-a datorat in exclusivitate incalcarii Regulamentului Circulatiei Rutiere, ce au fost
admise anume din partea inculpatului, care detine permis de conducere de categoria
respectiva din data de 18.07.1986, se sustine ca are o experientd bogata in conducerea
vehiculului de aceastd categorie §i nu are careva antecedente in domeniul circulatiei
rutiere, manifestand astfel o sineincredere exagerata fata de abilitatile sale de a conduce
in siguranta mijlocul de transport, cat si imprudenta fata de consecintele prejudiciabile
cauzate.

In spetd, argumentele aparatorului au fost combatute prin declaratiile martorului
Bondari Ghenadie, care in sedintd de judecata fiind audiat in calitate de expert a relatat
ca, ,,chiar si in cazul 1n care victima ar fi purtat cascheta de protectie, putin probabil
acesta nu ar fi suportat trauma cranio - cerebrala, fiindca majoritatea castilor de protectie
sunt cu segmentul Tn regiunea craniului facial neprotejat sau slab protejat, iar victimei i
s-a cauzat traume anume in regiunea craniului facial din dreapta, in regiunea ochiului.”

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii
infractiunii a implinit varsta de 16 ani.

Mai mult, subiectul infractiunii are o calitate speciala de persoana care conduce
mijlocul de transport, criterii care sunt intrunite in speta.

Astfel Tn urma audierii participantii la proces, cercetarii probelor prezentate din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele Tnvinuirii Tnaintate, in sedinta
de judecatd s-a demonstrat cu certitudine vinovatia lui Betiv Mihai in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare
care a provocat din imprudenta decesul unei persoane.

Subsecvent, partea apararii a avut posibilitatea de a prezenta probe si a-si sustine
cauza si nu a fost plasata Intr-o pozitie net dezavantajata fata de acuzare.

La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, care s-a soldadt cu decesul unei
persoane, care se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, ca circumstante atenuante si agravante nu s-au stabilit,
ca este la varsta de pensionare, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este
posibild, rationald si echitabild fard izolare de societate, stabilindu-i o pedeapsa cu



suspendarea conditionatd a executdrii ei, conform art. 90 Cod penal, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

La fel, s-a confirmat cu certitudine ca inculpatul, conducand mijlocul de transport,
in rezultatul savarsirii infractiunii de incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, a provocat din imprudenta decesul
lui Furdui lon, cauzand partii civile un prejudiciu material in marime de 30 000 lei, ca
cheltuieli pentru funerarii, ce sunt admise ca real suportate pentru inmormantarea unei
persoane, precum si un prejudiciu moral manifestat prin suferinte fizice si psihice, stare
de stres in legatura cu decesul fiului sau, s-a Tncasat cu titlu de prejudiciu material suma
de 30.000 lei, iar paguba morala partial, in marime de 200.000 lei, or suma de 300.000
lei, cu titlu de prejudiciu moral este exagerat, iar actiunea civild 1n rest s-a respins, ca
neintemeiata.

3. Procurorul in Procuratura raionului Anenii Noi, Dorel Zatic, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat la 3 ani inchisoare, cu executare si cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport.

Apelantul a invocat ca instanta de fond, prin aplicarea unei pedepse non privative
de libertate, diminueaza acel factor de abtinere de la comiterea unor asemenea infractiuni
de catre alte persoane sau chiar de catre inculpat, care chiar dacd a comis o infractiune
din imprudenta, urmare a actiunilor sale neglijente, a decedat o persoana.

In acest sens ar fi corect si constientizeze pericolul social sporit pe care 1-a creat
inculpatul, care conducand mijlocul de transport pe drumul public, incalcand prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere, punand in pericol nu numai viata sa, dar si viata
celorlalti participanti la trafic.

De asemenea, inculpatul, nedetinand categorie corespunzatoare a permisului de
conducere ce i-ar permite sd conducd un automobil cu remorcd, ignorand astfel
prevederile regulamentului circulatiei, a iesit de pe un drum adiacent, pe un drum
principal, crednd obstacol lui Furdui lon, care conducea motocicleta Yamaha” n/i
XXX, Tn rezultatul carui fapt, ultimul a decedat.

Astfel, pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea executarii ei, in raport
cu circumstantele faptei si personalitatea inculpatului, nu este proportionala.

In concluzie, reeducarea si incadrarea inculpatului in societate urmeazi a fi
efectuatd numai prin aplicarea temporara a acestuia de libertate, deoarece numai aceasta
pedeapsa poate duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cét si a altor
persoane.

3.1. A declarat apel si avocatul Lilian Timotin, solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca mijloacele de proba enumerate, fara a fi apreciate din punct
de vedere al pertinentei si a da o concluzie in ce masurd acestea sunt capabile sa
dovedeasca vinovatia inculpatului, care de fapt stabilesc inversul, adica nevinovatia.

De fapt, au fost analizate doar probele acuzarii, iar toate inscrisurile prezentate de
catre aparare nici nu s-au regasit In motivarea sentintei, fiind lasate fara apreciere, fie ca
au fost admisibile sau nu.



La fel nu este clar cum anume se caracterizeaza circumstantele cazului cu
stabilirea legdturii cauzale intre actiunile sau inactiunile lui Betiv Mihail, cu urmarile
prejudiciabile, adica survenirea decesului.

In raport cu actiunile si inactiunile personale ale victimei Furdui Ion, care a
actionat prin conducerea motocicletei, fara caschetd, cu vitezd excesiva, cu farurile
stinse, pe extrema stanga a carosabilului, fara permis de conducere, lipsa de experienta,
efectudnd depdsire In intersectie si nu a stopat unitatea de transport, observand
obstacolul 1n fatd, circumstante care au si dus la survenirea urmarilor grave, decesul.

Nu puteau fi puse la baza acestei concluzii, declaratiile succesorului Furdui Pavel,
ca niste constatari a circumstantelor de fapt la locul accidentului deoarece ultimul nu a
fost prezent in momentul accidentului si nu putea da careva declaratii obiective cu
referire la circumstantele accidentului, ba chiar din cele spuse, ultimul a afirmat propriile
concluzii si anume ,,a inteles ca”.

In sedinta de judecati, partea vitaimati a afirmat ca sustine declaratiile date la
urmarirea penald, unde s-a indicat cert ca ei s-au deplasat pe partea stanga, la un metru
de la acostament, fapt fixat si prin verificarea declaratiilor la fata locului.

Din materialele cauzei nu s-a atestat faptul ca inculpatul a efectuat manevra de
virare la stanga, de pe partea dreapta a carosabilului, aceste concluzii fiind contradictorii
circumstantelor cazului.

Tn acest sens, instanta de fond a conchis cu certitudine ci inainte de a vira la
stanga, inculpatul nu a preselectat banda si nu s-a apropiat din timp de axa drumului,
dupa cum a sustinut contrar aparatorul acestuia, or soferul autobuzului Leca Stefan ar fi
fost astfel in imposibilitatea legala si reala de a efectua depasirea mijlocului de transport
de model ”Toyota Rab 4” n/i XXX, iar ultimul virand spre stanga, nu a preselectat initial
banda si nu s-a asigurat ca dupa autobuz, la o distanta de aproximativ 300 m, se deplasa
motocicleta ”Yamaha” n/1 XXX, care era condusa de Furdui Ion, astfel incat ultimul nu
a avut posibilitatea nici s depaseasca mijlocul de transport de model Toyota Rav 4”
n/t XXX, nici sd evite tamponarea cu acesta.

Concluzii absolut nefondate or, din declaratiile martorului Betiv Ecaterina si a
inculpatului, pe care instanta le-a pozitionat ca veridice, s-a indicat cert ca autobusul, a
efectuat depasirea pana la apropierea de intersectia unde s-a produs accidentul. lar
martorul Leca Stefan nu a putut raspunde cu certitudine in ce loc anume a efectuat
depasirea autoturismului.

Mai mult, la aceastd concluzie a instantei, deducem faptul cd magistratul si-a
atribuit competentele expertului autotehnic, care nu a putut da raspuns la intrebarea cu
referire la posibilitatea evitarii accidentului de cétre conducatorul motocicletei, in lipsa
datelor obiective, iar instanta a concluzionat cd nu a avut posibilitatea depasirii sau
evitarii tamponarii.

Insusi partea vatamata Sirghi Ion, unica persoana care a putut confirma cert cum
se deplasa motocicleta, a declarat la urmarirea penald, verificarea declaratiilor la fata
locului, cd se deplasau cu motocicleta la distanta de aproximativ 1 metru de la
acostamentul din partea stdngd, a drumului cu latimea de 9 m, in raport cu sensul de
deplasare, fapt ce a denotat o examinare unilaterala si interpretativa a cauzei, in
defavoarea inculpatului.



Or, survenirea decesului s-a datorat anume vitezei excesive, lipsei de experienta
a victimel, lipsa caschetei de protectie si nu in ultimul rind, neglijarea stoparii unitatii
de transport atunci cand in fatd este un obstacol, care a fost vazut inclusiv de partea
vatamata Sirghi lon, care a preintdmpinat victima, fapt mentionat in sedinta.

In acelasi sens, organul de urmarire penali a evitat s efectueze expertiza judiciara
auto-tehnica suplimentara, in vederea obtinerii raspunsului la intrebarea ce tine de
posibilitatea tehnicad a conducatorului motocicletei de a evita impactul.

Necatand la faptul ca expertul a mentionat ca acest raspuns poate fi formulat doar
dupa obtinerea datelor in rezultatul experimentului judiciar. Din actiunile efectuate, s-
au obtinut date cu referire la distanta intre motocicletd si mijlocul de transport, care s-a
dovedit a fi de 300 m, viteza cu care se deplasa motocicleta de 100 km/h, circumstante
pe care instanta cert le-a considerat dovedite.
acestor circumstante de fapt, nu au fost efectuate, iar instanta si-a atribuit calitatea de
expert, in lipsa unei concluzii la aceastd intrebare si a stabilit arbitrar cd in urma
actiunilor-inactiunilor inculpatului, victima Furdui lon, care conducea motocicleta, nu a
avut posibilitatea nici sa faca depasirea, nici sd evite accidentul. Aceasta tratare, la fel
reprezintd o presupunere dubioasa care nu a fost elucidata pe deplin in cadrul cercetarii
judecatoresti, dar contrar prevederilor art. 8 alin. (3) Cod procedura penald, a fost
interpretata in defavoarea persoanei acuzate, vinovatia intemeindu-Se pe presupuneri.

Pe cale de consecinta, in prezenta spetd, de catre instanta de fond urmau a fi
aplicate prevederile art. 78 alin. (2) sau art. 79 alin. (1) Cod penal, or, din circumstantele
cazului a fost evident cd Betiv M. nu a actionat cu o rea-credintd, nu a admis incalcari
grave a regulamentului circulatiei rutiere, iar cele care au avut loc, a fost doar o tragica
intamplare si in cea mai mare parte, s-a datorat comportamentului ilegal al victimei.

Cu referire la actiunea civila, instanta de fond neintemeiat a admis partial exagerat
prejudiciul moral Tn marime de 200.000 lei, fara ca partea civila sa motiveze si sa
probeze suferintele sale psihice. Nu pun la indoiald cd pierderea unui copil este o
tragedie pentru fiecare parinte, insd, instanta are menirea sa constate un echilibru intre
gradul de vinovatie a persoanei inculpate si a cerintelor inaintate In actiunea civila, la
caz fiind neargumentate si exagerate, in raport cu circumstantele cazului si in comparatie
cu incasarea unor prejudicii morale in cazuri similare, unde instantele nationale, chiar
cu parasirea locului accidentului, incaseaza sume de 70.000 lei, cu titlul de prejudiciu
moral. Exemplu fiind decizia CSJ cu nr. 1ra-1238/2021 din 19 mai 2021, ,,Din aceste
considerente, instanta de apel a stabilit ca suma de 70.000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, va fi o satisfactie echitabila pentru succesorul partii vatamate..., reiesind din
suferinte morale cauzate” si decizia CSJ nr. 1ra-104/2020 din 15 septembrie 2020 ,,A
fost incasat de la..., in beneficiul lui... prejudiciul moral in suma de 70.000 lei.

[ar ceea ce tine de prejudiciul material, suma urma a fi incasatd din contul
persoanei civilmente responsabild, recunoscutd de catre instanta, in cadrul procesului
penal si anume din contul SA “Klassika Asigurari”, in virtutea politiei de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto internd XXX, ce atestd ca inculpatul Betiv M. a
incheiat un contract de asigurare cu compania respectiva.

Cat priveste incasarea sumei de 10.408 lei din contul inculpatului cu titlul
cheltuieli de judecata, pentru rapoartele de expertiza, aceasta concluzie este una



neargumentatd legal si care vine In contradictie cu practica judiciard nationald si
internationald, pozitionand inculpatul in raport inechitabil in cazuri similare, ori aceste
actiuni de urmarire penala sunt actiuni necesare si urmau a fi achitate din bugetul de stat,
special alocat de stat, conform art. 227 alin. (3) Cod procedura penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie
2021, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca inculpatul Betiv
Mihai a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, incalcare care a provocat din imprudenta decesul unei persoane.

Astfel, prima instantd a adoptat o solutic corecta la caz, de condamnare a
inculpatului, nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in
partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale,
stabilirea si individualizarea pedepsei.

La fel, prima instantd in sentinta corect si justificat si-a motivat solutia sub
aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod Penal, luind in consideratie probele administrate legal de catre
organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept si ajungand la concluzia corectd cu privire
la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii incriminate.

Examinand probatorul administrat, a fost dovedita in afara dubiilor rezonabile
vina inculpatului Betiv M. pe deplin prin urmatoarea sistemda de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care au coroborat intre ele, cum ar fi:

declaratiile succesorului partii vatamate Furdui Pavel;

declaratiile partii vatdmate Sirghi lon;

declaratiile martorului Leca Stefan;

declaratiile martorului Betiv Ecaterina;

procesul verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 08.07.2020, cu
anexele sale si fototabelele prin care au fost ridicate: automobil de model ,,Toyota Rav4”
cu remorca cu fan si motocicleta ,,Yamaha” (f.d.34-43);

raportul de constatare nr. XXX din 26.12.2019, prin care s-a constatat ca decesul
lui Furdui lon, a.n. XXX, a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise si
contuziei cerebrale, complicate cu meningoencifalita postraumatica, ceea ce se confirma
prin modificarile patologice depistate la examinarea medico-legala a histopatologic. La
examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni corporale:
Revarsate sanguine in tesuturile moi pericraniene, revarsate sanguine subarahnoidiene,
revarsate sanguine intracerebrale (contuzie cerebrald), fractura oaselor bazei craniului,
fractura osului zigomatic drept, fractura inchisa a radiusului stang — toate leziunile corale
descrise au fost s-au produse intravital la actiunea traumatica a unui(-0r) corp(-uri)
contondent (e) dur (e) s-au la lovirea de un asemenea corp(uri), dupa localizarea
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anatomica si caracterul morfologic nu se exclude aparitia lor in circumstantele indicate,
au legdtura cauzala directd cu instalarea decesului si in comun ca periculoase pentru
viata se calific ca vatimare corporald gravd. In documentele medicale careva date
obiective ce ar indica la starea de ebrietate a pacientului la momentul internarii nu se
contin;

raportul de expertiza judiciara nr. XXX din 16.09.2019, pe documentele medicale
ale lui Sirghi lon prin care s-a constatat ca i-a fost cauzata o plaga contuza in regiunea
capului, fractura osului pubis pe stdnga si ischi bilateral, fractura semfizei pubiene cu
dereglarea inelului pelivan — care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect
contondent dur, s-au la lovire de asa obiecte, posibil la timpul si circumstantele indicate,
in ansamblu au conditionat o dereglare a sdnatatii de lunga duratd si conform acestui
criteriu se califica ca vatamare corporala medie (f.d.67- 70).

Prin urmare, s-a constatat cu certitudine ca Betiv M. a incilcat regulile de
securitate a circulatiei, iar in rezultat a provocat din imprudenta partilor vatamate: Sirghi
Ion vatamare corporald medie, iar lui Furdui Ion survenirea decesului. Circumstantele
in cauza s-au confirmat prin: procesul verbal de cercetare a locului accidentului rutier
din 08.07.2020, rapoartele de expertiza medico-legale: nr. XXX din 26.12.2019, nr.
XXX din 16.09.2019, nr. XXX din 21.08.2020, declaratiile martorilor, partii vatamate
s1 succesorului partii vatdmate, cat si procesele-verbale de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii.

lar inculpatul a manifestat atitudine psihica imprudenta in modalitatea increderii
exagerate in sine, prin faptul ca a urcat la volanul mijlocul de transport ,,Toyota Rav 47,
n/t XXX, crezand exagerat ca se va ispravi cu conducerea in siguranta a vehiculului la
efectuarea manevrei de schimbare a directiei de deplasare prin preselectarea benzii
pentru virare la stanga, pe cand de fapt, a efectuat aceastda manevra n nesiguranta pentru
ceilalti participanti la trafic.

Astfel, Betiv M., la conducerea mijlocului de transport ,,Toyota Rav 4, n/i XXX,
urma sa se asigure cd executa in siguranta pentru ceilalti participanti la trafic, manevra
de schimbare a directiei de deplasare prin preselectarea benzii pentru virare la stanga.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul
savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani.

Mai mult, subiectul infractiunii are o calitate speciala de persoana care conduce
mijlocul de transport, criterii care sunt Intrunite In speta.

Alegatiile aparatorului, cat si ale inculpatului, precum ca ultimul s-a asigurat ca
din spatele lui nu vine careva mijloace de transport, apoi a purces la efectuarea manevrei
de virare la stanga, instanta le-a respins ca neintemeiate, Tntrucat contravineau
circumstantelor reale de fapt si probelor prezentate de acuzarea de stat.

Tn acest sens, au fost retinute declaratiile succesorului partii vatimate Furdui
Pavel ca, ,,...cand a ajuns la locul accidentului rutier, a inteles ca inculpatul a iesit de pe
camp de la vagon dinspre s. Todiresti din dreapta, unde avea de parcurs 45 m pana la
drumul din stanga si cand a iesit pe traseu un autobus i-a facut depasirea, iar in spatele
autobusului era fiul cu motocicleta si inculpatul nu s-a asigurat, ci a facut manevra. La
fata locului, motocicleta s-a lovit in partea din stinga din spate a masinii, automobilul
era pe partea stanga, iar remorca de la masina inculpatului era pe marginea
carosabilului”.
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Totodata, declaratiile succesorului partii vatamate au coroborat cu declaratiile
partit vatamate Sirghi lon, ¢d Furdui Ion din timp a preluat partea din mijloc ca sa
depaseasca autobusul, iar el (Sirghi Ion) a vazut automobilul care iesea din fasia de
copaci, producand accident. Cand masina iesea, autobusul era inaintea lor. Autobusul
era undeva la 100 m de automobil. Ei erau la distanta 200 m de la autobus. Nu a observat
ca autobusul si iasa la depasire. In ziua ceea, isi amintea ci Furdui Ion nu avea casca.
Cand a vazut masina, el i-a strigat lui Ion sa fie atent ca iese masina. Ei erau undeva pe
mijloc, se pregdtea de depasire, iar autobuzul era pe partea dreaptd. Nu a observat ca el
sd depaseasca.

De asemenea, martorul Leca Stefan a declarat faptul c4, ,,...se deplasa pe traseul
Tipala - Chisindu si neajungand de intersectia de Anenii Noi - Chisindu la un moment
dat, de pe un drum adiacent din partea dreapta la vreo 200 m, a iesit 0 masind cu remorca
cu fan. Masina ceea a iesit din drumul adiacent pe partea dreapta si a facut in dreapta
spre Chetrosu si se deplasa pe marginea traseului. El s-a uitat prin oglinda si a vazut in
spate se deplasa o motocicletd la vreo 300 metri. A semnalizat (Leca Stefan) ca sa
depdseasca, deoarece automobilul cu remorca se deplasa pe acostament posibil si roata
stanga se deplasa pe asfalt. Dupa ce a iesit la depasire si a trecut pe partea sa, s-a uitat
in oglinda si ceva era jos, dar nu s-a gandit s fie accident”.

Respectiv, argumentele aparatorului precum ca pana la aceastd manevra ar fi
preselectat banda si s-a apropiat din timp de axa drumului i numai in aceste conditii a
purces la efectuarea manevrei de virare la stanga, iesind din intersectie, contravin
materialelor cauzei penale sus indicate, or insdsi inculpatul in sedinta de judecata a
declarat ca a iesit la dreapta si la nceput spre traseu a semnalat la stdnga, dar vazand ca
autobusul iesea la depasire, i-a permis sa treaca el, dupa ce a trecut, a cotit la stanga, fapt
confirmat si de martorul Betiv Ecaterina.

In acest sens, instanta a conchis cu certitudine ci inainte de a vira la stanga,
inculpatul nu a preselectat banda si nu s-a apropiat din timp de axa drumului dupa cum
a sustinut contrar aparatorul acestuia, or soferul autobuzului Leca Stefan ar fi fost astfel
in imposibilitatea legala si reald de a efectua depasirea mijlocului de transport ,,Toyota
Rav 4, n/i XXX, iar ultimul virand spre stdnga, nu a preselectat initial banda si nu s-a
asigurat ca dupa autobuz, la o distanta de aproximativ 300 m, se deplasa motocicleta
,,Yamaha” n/i XXX ce era condusa de Furdui Ion, astfel incat ultimul nu a avut
posibilitatea nici sa depaseasca mijlocul de transport Toyota Rav 47, n/i XXX, nici sa
evite tamponarea cu acesta.

De asemenea, instanta a apreciat critic afirmatiile aparatorului Timotin Lilian cu
privire la faptul cd motocicleta nu a fost posibila de observat de catre inculpat anume
din culpa victimei Furdui lon, care s-ar fi deplasat pe extrema stanga a benzii din sens
opus, precum si ca de accidentul rutier s-ar face vinovat anume persoana victimei Furdui
Ion, or circumstantele in cauza nu au fost demonstrate prin careva contraprobe
concludente in cadrul judecarii cauzei penale.

Totodata, au fost respinse si argumentele aparatorului Timotin Lilian cu privire la
incalcarile Regulamentului Circulatiei Rutiere, care au fost admise din partea victimeli
Furdui Ion, si anume: nepurtarea caschetei pe cap, conducerea mijlocului de transport in
lipsa categoriei respective, cat si existenta cazierului contraventional, or accidentul rutier
la caz, s-a datorat in exclusivitate incalcarii Regulamentului Circulatiei Rutiere, ce au
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fost admise anume din partea inculpatului, care detine permis de conducere de categoria
respectivad din data de 18.07.1986, are o experientd bogata in conducerea vehiculului de
aceasta categorie si nu are careva antecedente in domeniul circulatiei rutiere,
manifestand astfel o sineincredere exagerata fata de abilitatile sale de a conduce n
sigurantd mijlocul de transport, cat si imprudentd fatd de consecintele prejudiciabile
cauzate.

In speti, argumentele aparitorului Timotin Lilian au fost combatute prin,
declaratiile martorului Bondari Ghenadie, care in sedinta de judecata fiind audiat in
calitate de expert a relatat ca, ,,chiar si in cazul in care victima ar fi purtat cascheta de
protectie, putin probabil acesta nu ar fi suportat trauma cranio - cerebrald, fiindca
majoritatea castilor de protectie sunt cu segmentul in regiunea craniului facial neprotejat
sau slab protejat, iar victimei i s-a cauzat traume anume Tn regiunea craniului facial din
dreapta, 1n regiunea ochiului.”

Respectiv, instanta de fond la acest capitol, si-a motivat decizia luata cu privire la
incadrarea actiunilor inculpatului, ardtind in mod concret la imprejurdrile care confirma
sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra
Finlandei).

Astfel, motivarea hotdrarii este un proces de analizd si sintezd a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Cu referire la individualizarea pedepsei inculpatului, a fost respins apelul declarat
de procuror si avocat in interesele inculpatului, mentindnd sentinta in partea
individualizarii pedepsei inculpatului, din urmatoarele considerente.

Instanta de fond a considerat ca in privinta inculpatului poate fi atins scopul legii
penale, aplicand prevederile art. 90 Cod penal, invederand lipsa circumstantelor
agravante, e faptul cd acesta a savarsit o infractiune din imprudenta, fara a fi in stare de
ebrietate, cat si reiesind din varsta de pensionare si circumstantele cazului dar si de
circumstantele atenuante stabilite la caz, astfel, instanta de fond a considerat ca in
privinta inculpatului, pentru comiterea unei infractiuni din imprudenta, este echitabila
aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionatd pe un termen de proba de 3 ani.

Prin urmare, instanta de fond corect a conchis ca o pedeapsa non privativa de
libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii
sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, or, inculpatul urmeaza sa constientizeze
fapta comisa, care a provocat in urma actiunilor sale vatamari grave integritatii corporale
a partii vatamate, soldate cu decesul acesteia, in urma accidentului rutier comis de Betiv
M.

Subsecvent, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra cd infractiunea comisa de ei este
un incident in viata acestora.
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In acelasi rand, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul ,,poate”, ofera
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.
Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicati sau exclusi la orice etapa a procesului
penal, pentru inliturarea erorii admise la etapa anterioard. In cadrul institutiei
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei instanta dupd ce realizeaza
individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia in baza criteriilor
generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de individualizare a
executarii pedepsei. Suspendarea conditionatd este o masura de individualizare a
executarii pedepsel numita de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare
de a suspenda pe o perioada anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii. Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura
infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca
scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

La randul sau, la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in
prezenta speta, instanta de fond a pus accentul si pe personalitatea persoanei vinovate,
invederand si celelalte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea
infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului.
Instanta de fond intemeiat a conchis ca imprejurarile prezentei cauze penale, Indeosebi
cele retinute de catre aceastd instantd, ce vizeaza personalitatea inculpatului, sunt
suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, astfel cad dansul anterior
nu a fost condamnat, dar si avand in vedere faptul ca prejudicierea relatiilor sociale cu
privire la siguranta traficului rutier, are consecinte cu un pronuntat caracter grav,
reprezentand una din cele mai importante probleme sociale, cu atat mai mult ca acesta
reprezinta tendinte ascendente.

In aceasti ordine de idei, actiunile inculpatului cuprind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, infractiune care in
conformitate cu art. 16 Cod Penal se calificd ca infractiune grava comisa din imprudenta
si care prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in calitate de circumstante
atenuante in privinta inculpatului Betiv M., nu au fost stabilite.

Potrivit art. 77 Cod penal, in calitate de circumstantd agravanta in privinta
inculpatului, instanta nu a identificat.

Este nefondat argumentul invocat de catre partea apararii privind faptul ca instanta
urma sa retind drept circumstantad atenuantd in privinta inculpatului ilegalitatea sau
imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea, or acesta nu este
pertinent spetei.

Careva actiuni ilegale sau imorale din partea victimei Furdui Ion nu au fost
constatate 1n speta.

Asadar, efectudnd o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui n viata sociald, precum si cel
din Tnainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate, in coraport cu fapta comisa,
urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, s-a conchis ca corijarea
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si reeducarea acestuia este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani.

In concluzie, pedeapsa stabilita de citre instanta de fond cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea pedepsei, este echitabild, intrucat
este capabila de a contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni.

Astfel, Tn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresivd a abordarii pedepsei ca sursd de satisfactie echitabila si
abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul
public.

in Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului Europei
nr. (99)/22 s-a invocat ,,principiul proportionalitatii”, textele evocate consacrand ideea
potrivit cdreia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort din punct de vedere al
corectiel penale. Colegiul penal respinge argumentul acuzatorului de stat precum ca
instanta de judecatd, nu si-a motivat solutia la individualizarea executarii pedepsei in
privinta inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustindnd o
pozitie eronatd in ce priveste aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal,
or instanta de fond a luat in considerare o infractiune din imprudenta, fara a fi in stare
de ebrietate, cat si reiesind din varsta de pensionare a inculpatului.

Este eronatd afirmatia acuzatorului de stat cu referire la discordanta intre cele
retinute de instanta si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor
aspecte evidente, care au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii nemotivate
in privinta aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in
privinta inculpatei Betiv Mihai Filip, or la caz, instanta de apel a stabilit cu certitudine
ca instanta de fond a elucidat rationamentul aplicarii art. 90 Cod penal.

Astfel, solicitarea acuzatorului in ce priveste aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse mai aspre de 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip
deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, nu si-a gasit
confirmare or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine personalitatea
inculpatului, gravitatea infractiunii comise de catre el, comportamentul sdu in viata
sociald, precum si cel din inainte si dupd sdvarsirea infractiunii incriminate, urmarile
prejudiciabile ale faptei comise, considerand ca corijarea si reeducarea acestuia este
posibild doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani
in penitenciar deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, iar in
baza art. 90 Cod penal, cu suspendarea executarii sentintei lui Betiv M. pe un termen de
probatiune de 3 ani, daca in termenul de probatiune condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare, va indreptati increderea ce i s-a acordat.
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Cu referire la pedeapsa complimentara - anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, instanta corect a aplicat fatd de inculpat, pedeapsd complementarda sub
forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, or, la momentul
comiterii faptei de care se face vinovat inculpatul, dispozitia art. 264 alin. (3) Cod penal
indica pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Astfel, anume aceastd pedeapsa este echitabild si suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si Intregii societdti, perturbate
prin infractiunea comisa de cétre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta
de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a
faptei comise de inculpat, cat si personalitatii acestuia.

Respectiv, 0 pedeapsa non privativa de libertate este echitabild la caz, care va
atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane, or, aplicarea unei pedepsei privative de liberate este inoportund, in
situatia aceasta.

Cu privire la actiune civila potrivit art. 2036 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in
care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata
are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri. Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Potrivit art. 2037 alin. (1) s1(2) Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecatd, ludnd in considerare
familiala si sociala, precum si statutul social al persoanei vatamate.

In spetd, succesorul victimei Furdui Pavel a solicitat incasarea din contul
inculpatului in beneficiul sdu, suma prejudiciului material survenit in rezultatul
accidentului rutier in valoare de 30.000 lei, precum si suma prejudiciului moral in
valoare de 500.000 lei.

In sedintd de judecati, succesorul victimei Furdui Mihai a solicitat admiterea
actiunii civile Tnaintate cu concretizarea cerintii ca anume solicita 30.000 lei, prejudiciul
material si suma prejudiciului moral in valoare de 300.000 lei.

In acest context, prima instanta justificat a admis in parte actiunea civila privind
recuperarea prejudiciului moral, or, succesorul victimei a suportat prin infractiunea
savarsita de inculpat, suferinte psihice si morale, avand in vedere ca in urma accidentului
rutier, a decedat fiul succesorului victimeli, prin urmare, la caz s-a atestat un raport direct
de cauzalitate intre activitatea infractionala descrisa si prejudiciul nepatrimonial suportat
de succesorul victimei, iar legea penala prevede expres dreptul persoanei careia i-a fost
cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala de a Tnainta o actiune
civild privitor la incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune.
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Deci, la stabilirea cuantumului prejudiciu moral, instanta de fond a tinut cont de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate succesorului partii vatamate,
apreciind cd o recompensa in valoare de 200.000 lei, va fi proportionala, suficienta si
echitabild la caz, tindnd cont de practica CtEDO privitor la modul de incasare a
prejudiciului moral, care se va acorda succesorului partii vatdmate Furdui Pavel cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul moral suferit de pe urma actiunilor inculpatului Betiv
M.

lar suma dispusa spre incasare, cu titlu de prejudiciu moral, din contul
inculpatului, constituie o satisfactie echitabila in coraport cu suferintele fizice si psihice
cauzate partii vatamate, prin infractiune, ludnd in consideratie totodatd si faptul ca la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral, urmeaza a se tine cont atat de gravitatea
suferintelor pricinuite, dar si de starea materiald a inculpatului.

Cu referire la prejudiciul material, instanta de fond intemeiat a dispus incasarea
din contul inculpatului Tn contul succesorului victimei Furdui Pavel suma de 30.000 lei,
ca cheltuieli pentru funerarii ce sunt admise ca real suportate pentru inmormantarea unei
persoane.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu
declara recurs ordinar, solicitand casarea partiala a hotararilor adoptate, cu pronuntarea
unei noi hotarari, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul invoca ca pronuntdnd o decizie de condamnare, la pedeapsa cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pentru comiterea unor infractiuni cu un
grad prejudiciabil sporit, fiind pereclitatd ordinea de drept, nu a fost atins scopul
principal si anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si
de céatre alte persoane, restabilirea echitatii sociale.

Instanta de apel justificat a apreciat circumstantele, dar pedeapsa stabilitd nu a fost
apreciatd in coroborare cu fapta comisd si consecintele acesteia, nu a tinut cont de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise, a omis sa aprecieze rezonanta
sporitd a infractiunii, fiind comisa impotriva vietii persoanei, cu soldarea decesului
victimei, actiuni ilegale pe care inculpatul nu le-a recunoscut si care nu a incercat sa
restituie prejudiciul material si moral succesorului partii vatamate.

Circumstantele si consecintele comiterii infractiunii denota cd cel mai eficient
mijloc de corectare a inculpatului este pedeapsa cu inchisoare, aceastd concluzie
derivand si din gravitatea faptei comise, de pericolul social si consecintele survenite in
urma comiterii accidentului rutier (decesul), fiind demonstratd indiferenta totald a
inculpatului la conducerea automobilului, indiferenta insotita de o incredere exagerata
de sine, urmata de incalcarea regulilor de circulatie rutiera, accident ce s-a soldat cu
decesul victimei.

In drept, recursul, este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

5.1. Declara recurs ordinar si avocatul Lilian Timotin, Tn njumele inculpatului,
solicitdnd casarea hotararilor pronuntate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

Recurentul invoca ca partea vatamata Sarghi Ion a reiterat ca fiind veridice
declaratiile date la urmirirea penala si pe care le-a confirmat. Insi, instanta de apel a
tinut doar sd insuseasca in totalmente concluziile eronate ale primei instante, fara a
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supune aprecierii acele motive si mijloace de proba la care a facut trimitere partea
apararii.

Pe de alta parte, le-a indicat ca probe capabile sd dovedeasca anume vinovatia lui
Betiv M., insa fara a le da apreciere ca fiind capabile sa dovedeasca vina or, anume
aceste probe demonstreaza cd victima Furdui Ion s-a deplasat nu pe mijloc, dar pe
extrema stanga, unde a avut loc si accidentul, ceea ce denota ca instantele inferioare au
admis o eroare grava de fapt, care potrivit art. 6 pct. 11') Cod de proceduri penali, se
defineste ca stabilirea eronata a faptelor, Tn existenta sau inexistenta lor, prin neluarea n
considerare a probelor, prin care motociclistul confirma sau prin denaturarea
continutului acestora, concluzionand gresit, ca se deplasa pe mijloc, iar accidentul s-a
produs atunci cand Betiv M. a initiat procedeul de preselectare a benzei de pe dreapta,
pentru a vira la stanga.

Instanta de fond a concluzionat eronat ca accidentul rutier s-a produs in acel
moment cand Betiv M., conducand mijlocul de transport Toyota Rav 4, a initiat manevra
de preselectare a benzei de pe extrema dreapta spre stanga, iar victima Furdui lon
conducea motocicleta pe mijlocul carosabilului, cu latimea de 9 m, a preselectat sau nu
a preselectat din timp banda pentru a vira la stanga.

Potrivit concluziei expuse de instanta de fond, coleziunea urma sa se produca in
mijlocul traseului, ceea ce vine Tn contradictie cu materialele cauzei, dat fiind faptul ca
locul accidentului rutier s-a constatat a fi la o distanta de 1,5 m de la acostamentul de pe
stanga, intr-o pozitie cand mijlocul de transport Toyota Rav era in finisare de manevra,
care si prezenta un obstacol pentru conducatorul motocicletei, care avea obligatia de a
stopa unitatea de transport pentru a nu pune in pericol securitatea la trafic, conform
prevederilor pct. 45), subpct. 2) RCR, fapt ce reprezinta anume o apreciere eronata a
faptelor constatate prin probe.

Mai mult, judecand apelul, nu s-a dat apreciere motivelor invocate de partea
apararii ce tine de lipsa expertizei medico-legale privind constatarea decesului victimei
Furdui Ion, care potrivit art. 143 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala este o actiune
obligatorie, anume Tn vederea stabilirii cauzei mortii si legaturii cauzale intre actiunile
lui Betiv M. si survenirea decesului.

Sub acest aspect, instanta a retinut sa argumenteze doar temeinicia sentintei de
condamnare, 1n ceea ce priveste neaplicarea prevederilor art. 76, 78 si 79 Cod penal, la
individualizarea pedepsei, concluzionand nejustificat ca de catre victima Furdui Ion nu
au fost constatate actiuni imorale si ilegale, ce au provocat accidentul rutier.

Or, s-a constatat cu certitudine ca victima nu detinea permis de conducere de
categoria corespunzatoare, a condus cu viteza exageratd, a condus motocicleta pe
extrema stanga a benzii din sens opus, a efectuat manevra de depasire in intersectie,
actiuni ce sunt interzise de Regulamentul Circulatiei Rutiere si sunt pasibile de
raspundere contraventionald. In acest sens, nu au fost date aprecierii si inscrisurile
anexate ce dovedesc aceste imprejurari.

Unele din aceste probe, au fost nejustificat tratate anume in vederea incriminarii
unor acuzatii ce nu au fost invocate in rechizitoriu, cum ar fi prezenta experientei bogate
a lui Betiv M. in conducerea mijlocului de transport, dovedeste increderea exagerata,
acuzatii ce contravin circumstantelor invocate in rechizitoriu cad anume lipsa de
cunostintd a RCR si lipsa de dexteritate a acuzatului, a provocat accidentul.
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Insa, potrivit circumstantelor cauzei s-a dovedit contrariul - lipsa de experienta si
cunostinta, circumstante care pot fi invocate victimei Furdui Ion, care detinea
motocicleta de cateva luni si a condus-o cu viteza exagerata, fard caschetd si contrar
prevederilor RCR. Toate aceste argumente au fost ignorate de instantele inferioare, nici
nu au fost luate Tn consideratie prevederile Codului de procedura penala, iar cauza urma
a fi examinata multilateral, complet si obiectiv.

La fel, instanta de apel a tinut sa critice argumentele apararii, calificandu-le ca
netemeinice Tn ceea ce tine incasarea cuantumului prejudiciului moral si material,
considerand sumele drept justificate, insd fara a fi anexata cel putin o proba in
argumentarea acestora. Au ignorat sa explice de ce prejudiciul material a fost incasat din
contul persoanei civilmente responsabile SA ,Klassika Asigurari”, atrasa in proces
penal, Tn virtutea relatiilor contractuale cu Betiv M., privind asigurarea prejudiciului de
transport, fiind responsabila de achitarea prejudiciului material. lar suma invocata ca
fiind Tncasata Tn marime exagerata in raport cu precedentele in cererea de apel, in cazuri
mai grave, cu parasirea locului accidentului, fapt ce ridica intrebari cu referire la
respectarea dreptului la un proces echitabil.

Nu s-a facut referire la o norma ce impune Tncasarea platilor pentru efectuarea
expertizelor din contul persoanei condamnate. Or, potrivit art. 75 al Legii nr. 68 din
14.04.2016, care imperativ statueaza la alin. (3) in cauzele penale, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul
alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala, n
raport cu prevederile art. 227 Cod de procedura penala.

in drept, recursul, este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv Tn temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
avocatului (pct. 5.1. din decizie), Se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararilor atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 2, 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind privind faptele incriminate inculpatului, n
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si a prescriptiilor de
drept material, in baza probelor administrate, inclusiv declaratiile partii vatamate Sirghi
Ion, martorului Leca Stefan, expertului Bondari Ghenadie, procesul-verbal de cercetare

19



a locului accidentului rutier din 08.07.2020, cu anexele sale si fototabelele, raportul de
constatare nr. XXX din 26.12.2019, rapoartele de expertiza judiciard nr. XXX din
16.09.2019 si nr. XXX din 21.08.2020, procesele-verbale de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii, aceste dovezi atestand clar ca inculpatul inaintea schimbarii directiel
de mers nu s-a asigurat ca manevra va fi executata in siguranta si nu va crea obstacole
pentru ceilalti participanti la trafic, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand detaliat
motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apardrii, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, probele
administrate pe caz demonstrand elocvent prezenta 1n actiunile inculpatului a actiunilor
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, deci, faptelor savarsite fiindu-le data o
incadrare juridica corecta (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solufia
data de prima instantd. Or, 1n cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, Tn principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CoOEDO
impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului n care se apreciaza
relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CoEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (hotdrdrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Totodata, instantele legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind marimea prejudiciului material si moral cauzat succesorului partii
vatamate in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 219
alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura penald, art. 1998 alin. (1),
2013 alin. (1) si (2), 2037 Cod civil, conform caror, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Persoanele a
caror activitate este legatd de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare
(exploatarea vehiculelor, etc.) au obligatia sd repare prejudiciul cauzat de izvorul de
pericol sporit daca nu demonstreaza ca prejudiciul se datoreaza unui eveniment prevazut
la art.2012 (cu exceptia cazurilor in care prejudiciul a survenit ca urmare a exploatarii
navelor aeriene) sau din intentia persoanei vatamate. Obligatia de reparare a
prejudiciului revine persoanei care poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului de
proprietate ori Tn alt temei legal. La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei,
etc. Hotararea privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului
civil. O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civilda, admite actiunea civila,
in tot sau n parte, ori o respinge. In cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma
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despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aménatd judecarea cauzei, instanta poate
sd admitd, in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila. Mdrimea despdgubirii pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovitie a autorului
prejudiciului, daca vinovdtia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de judecatd, luand in considerare
familiala si sociala, precum si statutul social al persoanei vatamate. La determinarea
despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte,
are o marime comparabild cu cea acordata in mod obisnuit in imprejurari similare si, pe
de alta parte, ia in cont particularititile cazului.

Prin urmare, instantele just si intemeiat s-au pronuntat in asupra marimii
despagubirii respective, morale si materiale, in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat, de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie
echitabila partii vatamate, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, respectand proportionalitatea comparabild cu cea acordata in mod obisnuit
in Tmprejurdri similare si tindnd cont de particularitétile cazului.

Este de remarcat si faptul ca conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de

procedura penald, cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legaturd cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala si se platesc din sumele alocate de stat,
dacd legea nu prevede altd modalitate. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata este obligata sa solutioneze
cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare. Conform art.
229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuiclile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lui.
Astfel, instantele just, argumentat si in limitele competentei legale, prevazute de normele
enuntate supra, a statuat ca, inculpatul este vinovat de comiterea infractiunilor imputate,
iar pentru a stabili acest fapt a fost necesara efectuarea unor expertize specializate, costul
carora este justificat si probat, acestea urmand a fi incasate din contul inculpatului n
beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare, nefiind constatate temeiuri pentru a-I
elibera de plata lor.

in acelasi timp, cu referire la circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului, dar si a avocatului, in latura pedepsei (pct. 5., 5.1. din decizie), se atesta ca
imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse n pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
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drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, corect
tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, conform caror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului.

In consecutivitatea enuntatd, instantele just au concluzionat ¢ in cazul in care
inculpatul a sdvarsit o infractiune grava, soldata cu decesul unei persoane, si care Se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, dar a savarsit infractiunea din imprudenta, nu are antecedente penale, este la
varsta de pensionare, in rechizitoriu fiind indicat ca: ,,Circumstante agravante a
responsabilitatii invinuitului Betiv Mihai in conformitate cu prevederile art. 77 CP- nu s-au stabilit”,
ori, pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari, care sunt
strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penala si incluse in continutul
rechizitoriului (Hotdrirea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 - Cu privire la unele chestiuni ce
vizeazd individualizarea pedepsei penale), corectarea si reeducarea ultimului este posibila fara
izolare de societate, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pentru o
perioada de probatiune, conform art. 90 Cod penal (pct. 4. din decizie).

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespund principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii
de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din
decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt Tntemeiate doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in
latura civila si a pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 90 alin. (1) Cod penal, art. 27, 101, 414 alin.
(1) si (2) Cod de procedura penala, instanta poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, judecatorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
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baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura civila si a pedepsei
penale n alt sens decat cel pe care il propune procurorul si apararea, este o competenta
si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate n recursurile nominalizate au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5., 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007,
pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd instantele nu au
admis vre-o eroare grava de fapt, care sa le fi afectat solutia, ca in actiunile inculpatului
au fost intrunite elementele infractiunii imputate, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu si de avocatul Lilian Timotin, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2021, in privinta
inculpatului Betiv Mihai XXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 12 august 2022.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico
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