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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 24 februarie 2022, declarat de avocatul Andrei Berescu, in numele
inculpatului

Scurtu lurie XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 28.02.2019 - 28.10.2020,
instanta de apel:  27.11.2020 - 24.02.2022,
instanta de recurs: 17.05.2022 - 06.07.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 28 octombrie 2020, Scurtu lurie a fost
condamnat 1n baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de probatiune de 5 ani.

Actiunea civila inaintata de 1S ,,Cale Ferati din Moldova”, a fost admisi in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
civila.

De la CA ,Klassika Asigurari” SA s-a incasat in beneficiul lui Vilcu Mariana
prejudiciul material in suma de 3158 lei.

De la inculpat si SDS ,,Ekip” s-a incasat, solidar, in beneficiul lui Vilcu Mariana,
prejudiciul material Tn marime de 12.348,12 lei si cheltuielile judiciare pentru plata
serviciilor de asistenta juridica in suma de 4000 lei.



De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Vilcu Mariana, prejudiciul moral in
marime de 250.000 lei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile de judecata in marime
de 3658 lei, pentru efectuarea raportului de expertiza medico-legala nr. XXX din
06.07.2018 s1 5320 lei, pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard autotehnica
nr. 1521, 1522 din 29.09.2018.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Scurtu lurie, la 19.06.2018, orele
08:00, deplaséndu-se la volanul autoturismului de ,,Mercedes Sprinter 218, n/i XXX,
pe traseul R-46 Km 0 din directia s. XXX, r-nul Cantemir in directia s. XXX, r-nul
Leova, avand in calitate de pasager pe Capraru Anatolie, ajungand la trecerea la nivel
cu calea ferata fara bariere din s. XXX, r-nul Leova, a incalcat cerintele punctului 60
al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului R. Moldova
nr. 357 din 13.05.2009, care prevede ca ,,participantii la trafic trebuie sa traverseze
caile ferate prin trecerile la nivel cu cale ferata, cedand trecerea trenului sau altui
vehicul feroviar, ignorand semnalul sonor al locomotivei nr. 2T210J12303, a traversat
calea feratd, fiind tamponat in partea laterald dreapta — fatd de citre locomotiva. In
rezultatul impactului, pasagerul Capraru Anatolie a suferit trauma cranio — cerebrald
deschisa: plaga contuza regiunii fronto — temporale — drepte, hemoragii a tesuturilor
moi epicraniene, fracturd liniard a osului temporar stang cu trecere pe baza craniului
prin fosa craniand medie. Hemoragie subarahnoidald. Traumd contuzd a toracelui:
fractura sternului, fracturi bilaterale de coaste pe diferite linii anatomice, hematorax
450,0 ml. Contuzia pulmonului drept, cordului, hemoragie masiva a tesuturilor moi si
muschilor interni. Plaga a regiunilor fronto — temporale, Tn regiunea sprincenei drepte,
in jur echimoza cu trecere pe pleoapa superioard a ochiului drept si pleoapa inferioara.
Excoriatii regiunii obrazului drept si zigomaticd dreaptd. Echimoza a hemitoraceli
drept si a bratului drept in regiunea coastei VI. Rinichi de soc. In rezultatul leziunilor
suportate, pasagerul Capraru Anatolie a decedat.

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut vina de principiu si a declarat ca
impreund cu Capraru A. se deplasau la serviciu. Cand a ajuns la cotitura inspre s. XXX,
a scos masina din vitezd. Dupa ce a virat la stanga, ceva s-a intamplat, a pierdut
Cunostinta, nu a vazut nici semnalul ,,STOP”, nici semaforul si nici semnalul sonor nu
I-a auzit.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita integral si prin probele cercetate
in cadrul sedintei de judecata, inclusiv:

declaratiile martorului Maimesculov Roman, ca pana la accident, nu 1-a cunoscut
nici pe succesorul partii vatamate, Vilcu Mariana si nici pe inculpat. Referitor la caz,
poate comunica ca activeaza in calitate de ajutorul masinistului in DEPO Locomotive
Basarabeasca. Cazul a avut loc pe la orele 08:00 dimineata, la data de 19.06.2018.
Sustine ca la o distanta de aproximativ 100 m a vazut un microbuz care se deplasa cu
o vitezd micd din directia s. XXX. A aplicat semnalele sonore, insd microbuzul nu a
reactionat. Observand acest fapt, s-a aplicat franarea de urgenta si reiesind din faptul
ca locomotiva inregistra o vitezd de 40 km/h, nu a fost posibild de evitat tamponarea.
Tamponarea a avut loc din zona din partea stanga, microbuzul a sarit in aer si s-a
rostogolit de 2 ori. Dupa oprire, a coborat pentru a vedea caracterul deteriorarilor.



Locul sau de munca este in partea stdngd a trenului si a vdzut momentul tamponarii,
asa cum aceasta a avut loc, in partea din care se afla el. A vazut caracterul deteriorarilor
locomotivei, dupa care a mers spre microbuz. Tn timp ce mergea spre microbuz, pe
drum la nivel de trecere, a stopat si un microbuz de rutd, au coborat pasageri si au
incercat sa ridice automobilul avariat pentru a scoate ranitii. Nu a putut sa se deplaseze
rapid, asa cum in preajma sinelor, este pietris. Cand a ajuns langa automobilul avariat,
oamenii deja acordasera primul ajutor, iar ajutorul sdu nu mai era necesar. In apropiere,
se afla soferul — Scurtu Iurie. Si-a dat seama ca anume el fusese soferul deoarece acesta
era palid si in soc. Peste putin timp, dansul s-a apropiat de ranit si a incercat sa il spele
cu apa. Ulterior, S-au apropiat colaboratorii de politie si ambulanta. I-au chestionat, iar
ambulanta a luat ranitul la spital. La nivel trecerii de cale ferata este instalat semnalul
,»Stop”, semnalul iluminator dar si sonor, care functionau,;

raportul de expertizd medico-legald nr. XXX din 06.07.2018, conform caruia,
decesul lui Capraru Anatolie, a.n. XXX, a survenit in urma contuziei cerebrale cu
hemoragie subarahnoidala difuzata de fractura boltii si bazei craniului pe fondal a
traumei cranio-cerebrale deschise, decesul a survenit la SR Cantemir la data de
19.06.2018, orele 10:20. La cadavru Capraru Anatolie, a.n. XXX au fost constatate
urmatoarele leziuni corporale: Trauma asociatd. Trauma cranio-cerebrald deschisa:
plagd contuzd regiunea fronto-temporale drepte, hemoragii a tesuturilor moi
epicraniene, fractura liniard a osului temporal stang cu trecerea pe baza craniului prin
fosa craniana medie. Hemoragie subarahnoidala. Trauma contuza a toracelui: fractura
sternului, fracturi bilaterale de coaste pe diferite linii anatomice, hematorax 450,0 ml.
Contuzia pulmonului drept, cordului, hemoragie masiva a tesuturilor moi si muschilor
interni. Plaga a regiunilor fronto-temporale, in regiunea sprancenii drepte, in jur
echimoza cu trecere pe pleoapa superioara a ochiului si pleoapa inferioara. Excoriatii
regiunilor obrazului drept si zigomatica dreapta. Echimoza a hemitoracelui drept si a
bratului drept. Excoriatii pe hemitoracele stang si in regiunea coastei VI. Rinichi de
soc. Leziunile corporale mentionate puteau fi produse la actiunea traumatica a unui
corp contondent dur, la lovire sau prin lovire de el ce pot fi partile automobilului,
posibil 1n timpul si circumstantele indicate si dupa caracterul lor atat in parte cit si in
comun se calificd ca vatamare corporald grava la persoanele vii. Reiesind din
caracterul, localizarea anatomica si volumul leziunilor descrise la cadavru Capraru
Anatolie, agentii vulneranti sunt corp contondent dur, cu suprafata traumatica limitata,
cit si nelimitatd avand o directie antero — posterioara de la stanga la dreapta cit si de la
dreapta la stanga fiind produsa in acelasi timp. Legatura dintre leziunile depistate si
cauza survenirii mortii este directd. Leziunile corporale deschise sunt caracteristice
unui accident rutier. Conform datelor toxicologice, la cadavru, Tn proba de sange nu s-
a depistat alcool etilic.

Prin urmare, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare
a mijlocului de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

La individualizarea pedepseli, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, XXX, 75
Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare
de la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, ca



circumstante atenuante nu s-au stabilit, ca inculpatul este caracterizat pozitiv de I.P.
Cahul, in anul 2018 a comis doua contraventii de domeniul rutier, se caracterizeaza
pozitiv la locul de munca si de domiciliu, se afla la varsta ce depaseste plafonul de 60
ani, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila, rationala si echitabila
fard izolare de societate, stabilindu-i o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a
executarii ei, conform art. 90 Cod penal, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

3. Adjunctul, procurorului-gef in Procuratura raionului Leova, Oleg Cernenchi,
a declarat apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat la 4 ani inchisoare, cu executare si cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a tinut cont de faptul, ca pedeapsa
penald este o masurd de constringere si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale precum si
prevenirea: savarsirii de noi infractiuni. Conform prevederilor art. 7 Cod penal, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil .al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa stabilitd lui Scurtu I. este prea blanda, fiind
aplicate prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii fiind suspendatd pe un
termen de proba de 5 ani, deoarece in rezultatul infractiunii comise a pus in pericol si
a curmat viata unei alte persoane, prin urmare, fapta incriminata este grava.

Or, instanta, aplicand art. 90 Cod penal, nu a tinut cont, de gravitatea infractiunii,
de urmarile acesteia, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda, iar instanta nu
a prezentat careva argumente convingatoare, care ar motiva solutia dispusa, astfel fiind
ignorate prevederile legii penale, precum si cerintele prevazute la art. 90 Cod penal.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta nu a dat apreciere faptul ca persoana
inculpata a fost anterior atrasa la raspundere penald, pentru savarsirea unei infractiuni
in domeniul transportului.

3.1. Succesorul partii vatamate, Vilcu Mariana, la fel a declarat apel, solicitand
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat la 4 ani inchisoare, cu executare si cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Apelanta a invocat ca Scurtu . nu a fost sincer in cadrul acestui proces penal,
declarand organului de politie ca i-a cedat frana, iar rudele sale au incercat sa-1 faca
sofer pe sotul sau decedat, vinovat de accident, a spus ca s-a pierdut cu firea la claxonul
trenului, si-a pierdut cunostinta si nu stie ce s-a Tntamplat.

De fapt Scurtu I. nu a fost sincer la nici o etapa a acestui proces penal. A inventat
doar minciuni si versiuni, fara a recunoaste vinovatia sa in mod integral, exprimandu-
si astfel o lipsa de respect fata de ea, ca succesor al partii vatamate, fatd de suferintele
sale si fata de decesul unei persoane.

Instanta de fond a stabilit neintemeiat lipsa circumstantelor agravante, or, Scurtu
., anterior a fost condamnat pentru o infractiune similara in baza art. 177 alin. (1) Cod
penal (19XXX), fapt ce este confirmat prin revendicarea anexata la dosar.



Sub acest aspect, Scurtu I. a mintit in fata instantei de fond, declarand ca nu tine
minte pentru ce a fost condamnat anterior, iar apararea a insinuat ca acesta ar fi pentru
prima oara pe banca acuzatilor, fapt ce reprezintd un fals.

Prin urmare, in situatia in care Scurtu I. a incalcat grav Regulamentul Circulatiei
Rutiere, ce a dus la decesul sotului sau in circumstante cumplite, a avut 0 atitudine
nesincera in cadrul acestui proces penal, a fost anterior judecat pentru o fapta similara,
iar aplicarea art. 90 Cod penal este una irationala si nefireasca.

Mai mult, instanta de fond gresit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, atata
timp cat Scurtu 1. a incercat, prin diferite tertipuri, sa evite raspunderea penald. Ultimul
nu se poate corecta in libertate, or comportamentul sau nesincer si actiunile sale ce au
dus la condamnarea repetata pentru o fapta similar, nu poate determina opinia ca acesta
s-ar putea corecta 1n libertate.

In acest sens, apare intrebarea céte accidente rutiere cu consecinte grave trebuie
sd comita Scurtu . ca sa primeasca o pedeapsd corespunzatoare faptelor sale si
suferintelor aduse. Nu intelege care este semnalul transmis de instanta persoanelor care
comit incdlcari grave a regulilor de circulatie, ce duc la decesul persoanelor. Constata
ca este in prezenta unui act de nedreptate, in coraport eu actiunile inculpatului,
consecintele faptelor sale si pedeapsa primita.

3.2. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei
noi hotarari, prin care cauza penala de incetat in baza art. 20 Cod penal, fiind emisa o
decizie de achitare, iar actiunile civile sa fie respinse.

Apelantul a invocat ca actiunile sale cad sub incidenta art. 20 Cod penal - fapta
savarsita fara vinovatie - cazul fortuit.

Argumentele instantei precum ca inculpatul nu a fost supus unei expertize sau
unui examen medical pentru a fi demonstrat ca si-a pierdut cunostinta, a lesinat, nu s-
a efectuat de catre organul de urmarire penald, care erau obligati sd elucideze toate
circumstantele care invinovatesc sau dezvinovatesc banuitul, invinuitul.

Ori, dispunerea unei expertize psihologice si a examenului medical al sau este
de competenta si obligatia organului de urmarire penala.

Astfel, potrivit art. 142 Cod de procedura penald, de la prima audiere, a explicat
ca tamponarea microbuzului pe care il conducea cu locomotiva, in urma careia a
decedat pasagerul Capraru Anatolie, a avut loc din cauza ca el, aproximativ la o distanta
de 70 -100 m de trecerea de calea ferata, a pierdut cunostinta, a lesinat.

Respectiv, la etapa de urmarire penala, cat si a judecarii cauzei, nu s-a dat o
apreciere cuvenitd probelor, mai mult ca atat, la efectuarea urmaririi penale, nu s-a
dispus efectuarea unei expertize, pentru a determina daca la momentul comiterii
infractiunii s-a depistat vreo maladie la el, care a cauzat tragicul accident.

3.3. A declarat apel si avocatul Vasile Tarnovschi, in numele SRL ,,SDS EKIP”,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
respinsa actiunea Marianei Vilcu fata de SRL ,,SDS EKIP”, cu admiterea integrala a
actiunii fatd de CA ,,Klassica Asigurdri” SA.

Apelantul a invocat ca hotararea instantei de fond este neintemeiata Tn aspectul
vizat.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 februarie
2022, a fost incetata procedura privind apelul declarat de avocatul Tarnovschi Vasile
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in numele SRL ,,SDS Ekip”, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, au fost
admise apelurile adjunctului procurorului-sef in Procuratura r-lui Leova, Cernenchi
Oleg si a succesorului partii vatamate, Vilcu Mariana, casata partial sentinta si
pronuntatd o noud hotarare.

Lui Scurtu lurie, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu
executare n penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Conform art. 90/1 Cod penal, prima parte a pedepsei cu inchisoare pe un termen
de 2 ani urmand a fi executa in penitenciar de tip deschis, din 24 februarie 2022, iar a
doua parte a pedepsei pe termen de 2 ani, fiind suspendata pentru o perioada de
probatiune de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat cd desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, vinovatia acestuia a fost pe deplin doveditd prin probele
prezentate de catre partea acuzarii.

Instanta de fond, cercetand in cumul probele in sedinta de judecata si la urmarirea
penald prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportata la declaratiile date n sedinta de judecata si probele administrate, corect a
stabilit situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Scurtu lurie,
incadrarea juridicad corespunzatoare.

Or, si in cadrul judecarii apelurilor, s-a constatat cu certitudine ca vina
inculpatului Scurtu I. in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, cea imputatd de acuzatorul de stat prin actul de invinuire, s-a dovedit prin
cumulul de probe administrate si nominalizate supra, si anume prin declaratiile
succesorului partii vatamate, declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din
materialele dosarului penal, care au coroborat intre ele si au demonstrat incontestabil
vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Prin urmare, instanta de fond intemeiat a pronuntat in privinta inculpatului,
sentinta de condamnare si corect a ajuns la concluzia cd acesta este vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de fond eronat a aplicat in privinta inculpatului prevederile
art. 90 Cod penal, or alegatiile avocatului Tudor Barba cu privire la faptul cd acesta a
dat dovada de cainta sincera, au fost respinse, deoarece inculpatul din start, sub diferite
pretexte, care nu si-au gasit o justificare, a Incercat sa inducd in eroare organul de
urmarire penala, mentionand ca era inconstient, iar ulterior a invocat ca nu-si aminteste
de cele intdmplate, motiv din care s-a ajuns la concluzia ca in privinta inculpatului nu
ar fi rational de a fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, dar este posibil de aplicat
prevederile art. 90/1 Cod penal.

Instanta de fond a aplicat la caz prevederile art. 90 Cod penal, insa argumentarea
adusa in favoarea acestei concluzii nu este suficienta.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal prerogativa instantei de judecata constituie sa
aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a pedepsei
s1 in formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege si anume intreaga conduitd a condamnatului Tnainte de sdvarsirea

6



faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte care privesc
personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Prin urmare, termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste luand in consideratie si personalitatea infractorului, care include date privind
gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau dupa sadvarsirea
infractiunii, iar dispunerea executdrii pedepsei cu inchisoarea poate avea loc doar
atunci cand o solutie nu poate fi primitd in virtutea restrictiilor legale, sau scopul
pedepsei nu poate fi atins altfel.

Respectiv, circumstantele retinute de instanta de fond nu sunt incomensurabile,
in raport cu urmarile prejudiciabile survenite, adica decesul unei persoane, respectiv
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare, nu este proportionald cu faptele prejudiciabile savarsite.

Un alt aspect, care nu a fost abordat suficient de catre instanta de fond, la
individualizarea executarii pedepsei este si faptul ca scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea deplind a acesteia.

Sub acest aspect, norma penala imputatd inculpatului, este instituitd de legislator
pentru a fi aparate relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier si sanatatea
persoanelor, in contextul in care la moment un numar mare de incalcari a regulilor de
securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport, de catre
conducatorii autovehiculelor in Republica Moldova duc in cote majore la vatadmari
corporale si decesuri.

Deci, 1n situatia in care in urma savarsirii infractiunii de incalcarea a regulilor de
securitate a circulatiei rutiere de catre inculpat, cu cauzarea decesului, aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, in prezenta spetd, nu va avea un impact scontat asupra
atingerii scopului pedepsei penale, prevazute la art. XXX alin. (2) Cod penal si anume
restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Tinand cont de toate circumstantele cauzei, cat si de materialul probat anexat,
atestd ca motivarea expusd de instanta de fond este justificatd de a aplica la speta
prevederile art. 90/1 alin. (1) Cod penal, care prevede ca in cazul in care instanta de
judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si motivele
condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei.

Prima parte a pedepsei se executa In penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.
Or, pentru fapta comisa, desi din imprudenta, ludndu-se 1in consideratie
comportamentul inculpatului pe parcursul examinarii spetei cat si la faza de urmarire
penald, Scurtu Iurie va fi condamnat cu suspendarea partiala a executarii pedepsei (art.
901 Cod penal) si nu cu suspendarea conditionatd integrala a pedepsei (art. 90 Cod
penal), dupa cum eronat a retinut instanta de fond.



Astfel, la caz, s-au constatat ca fiind intemeiate alegatiile acuzatorului de stat si
a succesorului partii vatdmate care au indicat cd instanta de fond eronat a aplicat in
privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, or comportamentul acestuia la faza
de urmarire penald cat si in procesul de examinare a spetei a pledat mai mult pentru
nevinovatia sa in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
invocand existenta cazului fortuit prevazut de art. 20 Cod penal, iar atitudinea corecta
prin care inculpatul a recunoscut de principiu fapta ce i se incrimineaza si regretat fapta
comisa, asa cum a retinut instanta de fond nu echivaleaza cu recunoasterea vinovatiei
si cainta sincera.

Deci, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, urmeaza a stabilit inculpatului pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Conform art. 90 Cod penal, prima parte a pedepsei cu Tnchisoare pe termen de
2 ani de catre inculpat se va executa in penitenciar de tip deschis, a doua parte a
pedepsei pe termen de 2 ani se suspenda cu stabilirea unei perioadei de probatiune de
2 ani.

5. Avocatul Andrei Berescu declara recurs ordinar, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul invoca ca a fost comisa infractiunea din imprudenta, iar inculpatul
nu si-a dorit consecintele prejudiciabile survenite.

Pe parcursul examinarii cauzei penale, acesta si-a cerut scuze de la succesorul
partii vatamate si a confirmat ca regreta cele intdmplate, fapte mentionate si in sentinta.

Mai mult, inculpatul nu are antecedente penale sau contraventionale active la
momentul savarsirii infractiunii, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca si
domiciliu, starea de sanatate este precard, avand insuficientd cardiaca si suferind de
claustrofobie, are o varsta inaintatda de XX ani, nu si-a manifestat dezacordul fata de
prejudiciul moral dispus spre achitare de prima instanta, desi este o suma impunatoare,
circumstante, care nu au fost just apreciate de instanta de apel, la individualizarea
pedepsei si selectarea modului de executare a acestuia.

Dat fiind faptul ca inculpatul a fost privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport, prevenirea de savarsire a unor noi infractiuni de acest gen este reald, iar
multitudinea circumstantelor, precum varsta inaintata, lipsa de antecedente penale,
caracteristica pozitiva la locul de munca si domiciliu, intentia de a repara prejudiciul
moral si faptul ca si-a cerut scuze de la partea vatamata, confirmand ca regretd cele
intamplate, caindu-se sincer, denotd ca corijarea faptuitorului ar fi posibild prin
aplicarea unei pedepse penale, fard privarea de libertate, cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei si aplicarea unui termen de proba.

Subsecvent, prezentul recurs este declarat doar Tmpotriva laturii penale din
decizie, cu latura civild, inculpatul este de acord, expediind in adresa succesorului partii
vatamate o cerere prin care si-a exprimat intentia de a achita prejudiciul moral 1n
marime de 250.000 lei in transe, timp de 5 ani, desi este o suma impunatoare, iar
privarea de libertate a acestuia ar impovara executarea acestei prevederi din decizia
judecatoreasca.

In drept, recursul, este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Potrivit
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare gravd de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri - instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Totodatd, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu imprejurarile precise, relevate in descriptivul hotarariii atacate,
care ar fi esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si care sunt acestea, ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, dar raportati la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de proceduri penali, care
i-ar fi afectat solutia, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararilor
atacate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanfa de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar a
apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cadnd hotararea atacata



nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a deciziei contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat au
tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabild in limitele s1 in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul in
care inculpatul nu are antecedente penale si este caracterizat pozitiv, se afla la varsta
ce depaseste plafonul de 60 ani, dar a savarsit 0 infractiuni grava, soldatd cu consecinte
ireparabile - decesul unei persoane, care se pedepseste in exclusivitate cu inchisoare de
la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, nu a recuperat
prejudiciul cauzat succesorului partii vatdmate, chiar si in prezenta circumstantelor
invocate de recurent, 0 pedeapsa penala mai blanda decat cea aplicata de instanta de
apel, ar fi inechitabila, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, cu persoana inculpatului, cét si cu scopului pedepsei penale
sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de
noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia precum si prevenirii de
savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele si probele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 90 alin. (1) Cod penal, art. 27, 101, 414 alin.
(1) 51 (2) Cod de procedura penald, instanta poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, judecatorul apreciaza probele in conformitate
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cu propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decat cel pe care 1l propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5. din decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denot in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului i s-au aplicat
pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Andrei Berescu,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 februarie 2022,
in privinta lui Scurtu lurie XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 12 august 2022.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico
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