Dosarul nr. 1ra-583/2014

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Elena Covalenco
Judecatori — Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun, lurie Bejenaru
Cu participarea
Procurorului - Nicolae Suvac
Avocatului - Tatiana Gutu

a judecat in sedinta publicd recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Elena Bogdan, avocatul Gutu Tatiana in
numele inculpatului Dancu Vadim, inculpatul Dancu Vadim impotriva sentintei
Judecatoriei Donduseni din 28 martie 2013 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 11decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Dancu Vadim lon, a.n. 30. 01.1985, domiciliat in s.
Baraboi, r-nul Donduseni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- Instanta de fond din 06.07.2012- pina la 28.03.2013.;
- Curtea de Apel Chisinau din 17.05.2013 - pina la 11.12. 2013;
- Curtea Suprema de Justitie din 11.02.2014- pina la 06.05.2014;

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul, care a solicitat admiterea recursului inaintat in sensul declarat si
respingerea recursurilor declarate de avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului
Dancu Vadim si a inculpatului Dancu Vadim, ca fiind neintemeiate.

Avocatul si inculpatul, care au sustinut recursurile declarate, solicitind
admiterea acestora si respingerea recursului inaintat de procuror, ca fiind neintemeiat.

Asupra recursurilor ordinare in cauza, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dondugeni din 28 martie 2013, Dancu Vadim a
fost condamnat baza art.151 alin. (I) CP si art.309/1 alin.(I) CP cu stabilirea
pedepsei:

- pe art.151 alin.(I) CP - 3 (trei) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- pe art.309/1 alin.(I) CP - 2 (doi) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe termen de 1 (unu) an;

-in baza art. 84 CP pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor numite, i s-a stabilit pedeapsa definitiva - 3 (trei) ani 6 (sase) luni



inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen de
1 (unu) an;

-1n baza art.90 CP executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an;

- in baza art.90 alin.(6) lit.a) ) CP Dancu V.I. a fost obligat sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamintul organului competent, in perioada termenului de
proba fixat;

- conform art.281 Cod de executare, exercitarea controlului privind
comportamentul si executarea pedepsei de catre Dancu Vadim lon, inclusiv
respectarea restrictiei stabilite de instanta potrivit art.90 alin.(6) lit. a)e) CP, s-a pus
in sarcina Biroului de probatiune Dondusent;

- actiunea civila Tnaintatd de Timus Nicolae s-a admis in principiu fiind lasata
pentru solutionare in ordinea prevazuta de procedura civila.

2. Infapt, pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ci, Dancu
Vadim lon, exercitind functia de ofiter operativ de sector al postului de politie Taul al
CPR Donduseni, numit in functie prin ordinul MAI nr.416 ef. din 16 octombrie 2009,
avind gradul special de locotenent de politie, fiind in conformitate cu prevederile art.
123 alin.(1) din Codul penal persoana cu functie de raspundere, careia prin numire i-
au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritdtilor
publice, contrar art.3 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950, la care
Republica Moldova a aderat la 12.09.1997; art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii
Moldova, adoptata la 29 iulie 1994; incalcind prevederile art.4 din Legea Republicii
Moldova nr.416-XII din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie", care stipuleaza, cd in
activitatea sa politia mizeazd pe respectarea personalititii cetatenilor, constituind un
garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertdtilor si intereselor lor legitime,
precum si prevederile art. art. 12, 13, 14, 15 din aceiasi Lege, dispozitiile pct. 1, 3, 4
ale capitolului I si pct.l, 2 ale capitolului 1l din Regulile de aplicare a mijloacelor
speciale de cétre colaboratorii organelor de interne i militarii trupelor de carabinieri
ale Ministerului Afacerilor Interne, aprobate prin Hotirirea Parlamentului nr.1275-XII
din 15.02.93, care reglementeaza conditiile i limitele aplicarii fortei fizice si a
mijloacelor speciale; contrar prevederilor lit.a) si b) pct. 16 din Codul de etica si
deontologie al politistului, aprobat prin Hotirirea Guvernului Republicii Moldova
nr.481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei
detinute, care 1-1 obligau sa nu supuna pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizica,
decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor
legale, daca metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa
respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, sda nu aplice acte de tortura,
tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa nu
recurgd la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in masura
necesard atingerii unui obiectiv legitim, a sdvirsit infractiunea de exces de putere in
urmatoarele circumstante:

Astfel, Vadim Dancu, fiind persoana cu functie de raspundere si actionind cu
titlu oficial, reprezentind Ministerul Afacerilor Interne, la 17 iulie 2011, aproximativ
la ora 21.00, dupa receptionarea unui apel telefonic de la cet. Liudmila Cebotari



privind incdlcarea de catre Nicolae Timus a ordinii publice, nereactionind in modul
stabilit, incit nu a purces la receptionarea unei plingeri de la reclamanta si neasigurind
inregistrarea acesteia in modul stabilit, nu a initiat examinarea propriu-zisa a unei
eventuale sesizari in modul prescris in art.12 pct.3) si art.13 pct.4) din Legea nr.416-
XII din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie", contrar acestor prevederi legale,
presupunind ca Nicolae Timus se afla la domiciliul cet. Liudmila Cebotari, situat in
satul Taul raionul Donduseni, s-a deplasat intra-colo, unde, avind scopul de a-1
pedepsi pentru presupusa fapta comisa si pentru faptele ilicite comise anterior, fara a
solicita explicatii, i-a aplicat cetateanului Nicolae Timus o lovitura puternica cu
pumnul In regiunea ochiului drept, cauzindu-i ultimului vatamari corporale grave,
ceia ce se califica ca dureri si suferinte fizice si psihice puternice provocate in mod
intentionat.

Tot el, tot atunci, in timp ce se afla in gospodaria cet. Liudmila Cebotari situata
in s. Taul raionul Donduseni, unde se afla si cet. Nicolae Timus, contrar prevederilor
legale mai sus enumadrate, i-a aplicat numitului o lovitura puternica cu pumnul in
regiunea ochiului drept, cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legala
nr.71 ,,d" din 15 septembrie 2011, plaga penetrantd sclerala cu inclavarea mediilor
profunde, hifema totala, iridotomie bazald posttraumatica, pierderea vederii la ochiul
drept, care se atribuie vatamarilor corporale grave, motivate prin pierderea stabild a
mai mult de o treime din capacitatea de munca.

In rezultatul actiunilor ilegale ale ofiterului operativ de sector al postului de
politie Taul al CPR Donduseni, Vadim Dancu a fost prejudiciata imaginea politiei ca
organ de drept, care conform art. 1 a Legii Republicii Moldova nr.416 - XII din
18.12.1990 ,,Cu privire la politie" este un organ armat de drept al autoritatilor
publice, chemat sa apere, pe baza respectdrii stricte a legilor, viata, sandtatea si
libertatile cetdtenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte
atacuri nelegitime.

2.1. La stabilirea pedepsei, instanta de fond a luat in consideratie in deplina
masura prevederile art.61 si art.75 Cod penal, care se referd la scopul si telul
pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei, deoarece legea
penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea
omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului Penal. Astfel,s-a nluat in
consideratie caracterul si gardul prejudiciabil al infractiunii savirsite, personalitatea
inculpatului Dancu Vadim precum si circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, tinind cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducdrii vinovatului si de conditiile de viata a acestuia. Conform art.
76 Cod penal, ca circumstantd atenuantd instanta de fond a stabilit faptul ca
inculpatul pentru prima datd a savirsit 0 infractiune, Se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai si de la locul de munca. Reiesind din cele mentionate, instanta de fond a
considerat cd, corectarea si reeducarea inculpatului Dancu Vadim este posibild fara
izolarea acestuia de societate, numindu-i pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, adica cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a depus apel, solicitind
rejudecarea cauzei, casarea partiala a sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care Dancu V.I. sa fie recunoscut culpabil si condamnat:

- in baza art.151 alin.(I) CP - la 4 ani inchisoare;



- in baza art.309/1 alin.(I) CP - la 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice si de raspundere pe termen de 4 ani;

- in baza art.84 CP prin concurs de infractiuni prin cumularea partiala a
pedepselor aplicate s-a stabilit pentru executare pedeapsa definitiva - 6 ani inchisoare
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice si de raspundere pe termen de 4 ani. In argumentarea solicitirii
procurorul invocd, ca instanta de judecatd just a ajuns la concluzia cd vinovatia
inculpatului Dancu V.I. de comiterea infractiunilor incriminate lui se confirma prin
totalitatea probelor administrate, insa, considera ca instanta i-a Stabilit acestuia o
pedeapsa prea blinda, nejustificat a aplicat in privinta lui prevederile art.90 CP, luind
ca temei pentru suspendarea conditionata a pedepsei faptul ca inculpatul a comis
infractiuni pentru prima datd, prezenta copiilor minori, caracteristica pozitiva, or
instanta de judecata nu a tinut cont si de faptul ca atit in cadrul urmaririi penale cit si
in cadrul judecdrii cauzei in instanta de fond inculpatul nu g-a recunoscut vinovitia si
nu s-a cait sincer de cele comise.

3.1. Impotriva sentintei a depus apel si inculpatul, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind ca motive
faptul ca:

- instanta de judecatd incorect a apreciat probele administrate pe caz, in
particular declaratiile martorilor §i concluzia raportului de expertiza medico - legala
din 15.09.2011 conform carui Timus Nicolai putea sa-si piarda vederea si prin
caderea de la indltimea corpului si lovirea ochiului de un corp dur cu o suprafatd de
interactiune limitats;

- in baza motivarii sentintei adoptate pe caz instanta de judecata a dat prioritate
probelor aduse de partea acuzarii fara sa tind cont de probele aduse de el si aparatorul
sau;

- Instanta nu a tinut cont de caracteristica si comportamentul in societate al
partii vatamate Timus Nicolai care face abuz de bauturi spirtoase, este scandalos, se
caracterizeaza negativ;

- prin ordonanta din 23.09.2011 el a fost recunoscut ca banuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) CP, calitate in care, contrar prevederilor
art.63 alin.(2) pct.3) CPP, a fost mentinut mai mult de trei luni, iar ulterior prin
ordonanta din 19.01.2012 1 s-a inaintat totusi invinuirea pe art.328 alin.(3) CP
necatind la faptul cd prin ordonanta din 30.09.2011 in aceastd laturd a fost incetata
urmarirea penala;

- prin sentinta adoptatd pe caz a fost condamnat inclusiv pe art.309/1 alin.(1)
CP, articolul dat de fapt la momentul adoptarii sentintei era abrogat si astfel el nu
poate fi tras la raspundere in baza acestui articol al Codului penal;

- el nu a savirsit infractiunile pentru care a fost condamnat, iar instanta de
judecata neintemeiat 1a condamnat;

- instanta de judecatd neintemeiat a admis In principiu actiunea civild a partii
vatamate pe cind acesta de fapt nu a inaintat o astfel de actiune.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie
2013, au fost respinse apelurile declarate, ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci,
argumentele aduse in apel de cétre inculpatul Dancu V.I. sunt lipsite de temei si nu
corespund starii de fapt pe caz. Vinovatia acestuia de savirsirea infractiunilor pentru



care el a fost condamnat se dovedeste prin probele acumulate in cadrul urmaririi
penale, examinate in cadrul cercetdrilor judecatoresti de catre instantd de judecata si
sustinute de partea acuzarii in cadrul examindrii apelurilor in instanta de apel si
anume: depozitiile partii vatamate Timus Nicolae, care se racordd cu depozitiile
martorilor audiati si celorlalte probe administrate pe caz care sunt: declaratiile
martorilor Bublitchi Oxana, larovoi Stanislav,Cebotari Ludmila, Matveeva Raisa,
Matveev Victor; procesul verbal de consemnare a plingerii verbale din 26.07.2011,
prin care procurorul in procuratura raionului Donduseni Nicolae Solomei, a
consemnat plingerea lui Timus Nicolae si anume faptul, ca la data de 17.07.2011,
Timus N. fiind In gospodaria fostei sale concubine Cibotari Liudmila situatd in s.
Taul raionul Donduseni, in jurul orelor 21.00 a primit o lovitura cu pumnul in
regiunea ochiului drept de la Seful de post Dancu Vadim. In rezultatul loviturii
aplicate Timus N. s-a ales cu vatamari corporale grave exprimate prin pierderea
vederii in intregime la ochiul drept. (f.d. 38-39); raportul de examinare medico-legala
nr.63,,d" din 28.07.2011 pe care a fost emisa urmatoarea concluzie: ,,La cet. Timus N.
a fost depistatd o plaga penetranta sclerald cu inclavarea mediilor profunde, hifema
totald, iridotomie bazala posttraumatica, pierderea vederii la ochiul drept, leziuni care
au fost cauzate de actiunea unui corp contondent posibil in circumstantele indicate si
se califica, ca leziuni corporale grave in baza criteriului incapacitatii permanente de
munca mai mult de 1/3." (f. d. 48-49); raportul de expertiza medico-legala nr.71,,d"
din 15.09.2011 conform carui la cet. Timus N. a fost depistatd o plagd penetranta
sclerala cu inclavarea mediilor profunde, hifemd totald, iridotomie bazala
posttraumatica, pierderea vederii la ochiul drept, leziuni care au fost cauzate de
actiunea unui corp contondent posibil in circumstantele indicate si se califica, ca
leziuni corporale grave in baza criteriului incapacitdtii permanente de muncd mai
mult de 1/3. Mecanismul de formare a acestora poate fi urmatorul: patimasului i-a fost
aplicata o lovitura cu pumnul sau piciorul in regiunea ochiului drept. Nu se exclude si
caderea de la indltimea corpului cu lovirea ochiului de un corp dur contondent, cu o
suprafata de interactiune limitata, (f.d. 109-110); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 21.02.2012 cu foto tabel, efectuata la domiciliul cet.Cibotari L. situat in
s.Taul raionul Ocnita si procesul verbal de efectuarea experimentului efectuat
impreund cu partea vatamata Timus N. cu inregistrare vidio. In urma actiunilor de
urmarire penald in cauza a fost stabilit faptul, ca leziunile depistate la Timus N. nu
puteau proveni 1n urma caderii de pe o treapta a scarii din beci, cu lovirea ochiului de
una din treptele in cauzd (f.d. 205-223); raportul de expertiza medico-legala in
comisie nr.78 din 10.04.2012 cu concluzia cd in baza datelor ce se contin in
documentele medicale prezentate si in conformitate cu intrebdrile inaintate pentru
solutionare comisia de experti judiciari medico-legali constatd si conchide
urmatoarele: conform raportului de examinare medico-legalad nr. 63 din 28.07.2011 la
cet. Timus N. au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: plagd penetranta
sclerala cu inclavarea mediilor profunde cu hemoftalm total pe dreapta, iridotomie
bazalad posttraumatica cu pierderea completd a vederii la ochiul drept. Aceste leziuni
corporale au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp dur contondent cu
suprafata limitatd de actiune, posibil la timpul si circumstantele indicate in
materialele dosarului (a fost batut la 17.07.2011) se calificd ca vatdmari corporale
grave in baza criteriului de incapacitdtii permanente de muncd mai mult de 1/3.




Localizarea si caracteristica morfologica a leziunilor nominalizate, exclud
posibilitatea de a fiproduse in urma unei caderi pe treptele unei scari (f.d. 227-233).

Instanta de apel a conchis ca lipsit de temei argumentul inculpatului precum ca,
instanta de judecata incorect a apreciat probele administrate pe caz in particular
depozitiile martorilor Cebotari Liudmila, Matveev Victor, Matveev Raisa, concluzia
expertizei medico-legale nr.71"d" din 15.09.2011, probe care la parerea inculpatului
demonstreaza nevinovatia lui, deoarece din declaratiile martorilor Matveev Victor si
Raisa, nicidecum nu se demonstreaza nevinovatia lui Dancu V.I. acestia declarind ca,
in fata lor intre inculpat si partea vatamata nu a avut loc nici un conflict, ei indata au
plecat acasa, la fata locului au ramas doar Cebotari L., Timus N. si inculpatul Dancu
V.l., ce a avut loc intre inculpat si partea vatamata martorilor mentionati nu le este
cunoscut.

Declaratiile martorei Cebotari L. instanta de apel le-a considerat ca depuse in
defavoarea partii vatamate si dimpotriva fiind cointeresata, in favoarea inculpatului,
fapt corect apreciat de catre instanta de fond la adoptarea solutiei pe caz.

Instanta de apel, a combatut argumentul inculpatului referitor la concluzia
expertizei medico-legale nr.71"d" din 15.09.2011, prin raportul de expertiza medico-
legald nr.78 din 10.04.2012 in care, de cdtre comisia de experti constatindu-se ca
wlocalizarea si caracteristica morfologica a leziunilor nominalizate, exclud
posibilitatea de a fi produse in urma unei caderi pe treptele unei scari”.

Colegiul penal a respins ca lipsit de temei si argumentul inculpatului referitor
la faptul ca, fiind recunoscut ca banuit pe art. 328 alin.(3) lit. d) CP, contrar
prevederilor art.63 alin.(2 pct.3) CPP a fost detinut in aceasta calitate mai mult de 3
luni, fiind ulterior si incetata urmarirea penald in latura data pe motivul inexistentei
cauzei, dupa ce ilegal i s-a 1naintat invinuirea pe acelasi articol al Codului penal,
deoarece, din materialele cauzei rezulta ca, prin ordonanta organului de urmarire
penald din 23.09.2011 Dancu V.I. a fost recunoscut ca banuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit. d) CP. Prin ordonanta procurorului din
30.09.2011 urmarirea penald in latura datd a fost incetata pe motivul inexistentei
faptei. Prin ordonanta din 31.10.2011 a prim-adjunctului Procurorului General
Andrei Pintea a fost anulata ca ilegala ordonanta din 30.09.2011 , pe motivul unei
urmariri penale superficiale si incomplete la care de fapt a participat nemijlocit
insdsi inculpatul Dancu V.I. efectuind nemijlocit audierea si fixarea depozitiilor in
favoarea sa anume a martorilor Cebotari Liudmila, Matveev Victor si Matveev Raisa.
Ulterior, in urma probelor suplimentar acumulate pe caz, inculpatului Dancu V.I. prin
ordonanta procurorului Igor Rusnac din 19.01.2012 i s-a inaintat invinuirea de
savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3)lit. d) CP. Astfel, in circumstantele
mentionate, instanta de apel a conchis, ca pe caz inaintarea invinuirii inculpatului nu
a avut loc cu nerespectarea prevederilor art.63 alin.(2) pct.3) CPP.

Referitor la argumentul inculpatului in ce priveste ilegalitatea condamnarii lui pe
art.309/1 alin.(l) CP, invocind ca, la data adoptarii sentintei acest articol al Codului
penal era abrogat, Instanta de apel de asemenea la considerat lipsit de temei,
deoarece prin ordonanta procurorului din 19.01.2012 lui Dancu V.I. i s-a inaintat
invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit. d) CP.

Ulterior, prin ordonantele procurorului din 07.06.2012 pe caz, in privinta lui
Dancu V.I. a fost pornitd urmarirea penala respectiv pe art.309/1 alin.(I) si 151 alin.(])
CP(vol. 1, f.d.247, 249). Ulterior, procurorul venind la concluzia ca actiunile




inculpatului privind invinuirea lui pe art.328 alin.(3) lit. d) CP de fapt cad sub
incidenta art.309/1 alin.(1) CP, prin ordonanta din 20.06.2012 i-a inaintat acestuia
invinuirea pe acest articol, aldturat fiindu-i inaintata si invinuirea pe art.151 alin.(l)
CP. Conform rechizitoriului cauza cu aceasta invinuire a si fost trimisa la 28.06.2012
pentru examinare in instanta de judecata.

La momentul sdvirsirii infractiunii, Tnaintdrii Tnvinuirii inculpatului si trimiterii
cauzei cu rechizitoriu in instanta de judecata, art.309/1 CP era in vigoare, fiind
abrogat doar la 12.12.2012, adica pe parcursul examinarii cauzei de catre instanta de
judecata. Cauza de catre instantd a fost examinatd in limita Tnvinuirii formulate
inculpatului conform rechizitoriului. La momentul adoptarii si pronuntarii sentintei
pe caz - 28.03.2013, art.309/1 CP cu adevarat era deja abrogat, ceea ce de fapt nu
insenind decriminalizarea faptei prevazute de acest articol al Codului penal. Aceiasi
fapta a inculpatului, ca fiind doveditd prin probele administrate pe caz, prin
modificarile din 03.02.2012 se regaseseste in cele prevazute de art.328 alin.(3) lit. d)
CP, sanctiunea carui prevede o pedeapsd cu inchisoare de la 6 la 10 ani, adica o
pedeapsa mult mai severd decit cea prevazuta de art.309/1 alin.(1) CP.

Astfel, dat fiind faptul ca infractiunea in cauza a fos savirsita de inculpat pina
la abrogarea art.309/1 CP, instanta judecind cauza in limita invinuirii formulate
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 10 CP respectind principiul
retroactivitatii legii penale, justificat i-a stabilit acestuia pedeapsa in limita art.309/1
alin.(l) CP.

Instanta de apel a considerat neintemeiat si argumentul inculpatului referitor la
admiterea in principiu a actiunii civile a partii vatamate deoarece acesta nu a inaintat
astfel de actiune, argumentul fiind combatut prin cererea din 14.09.2011depusa in
cadrul urmaririi penale de catre partea vatamata care a solicitat de a fi recunoscut ca
parte vatamata si civila dat fiind faptul ca prin actiunile inculpatului Dancu V.I. lui
(Timus N.) i-a fost cauzat prejudiciu material si moral Tn marime de 13.200 lei, suma
care si cere sa fie incasata de la inculpat.(Vol.I, £.d.92).

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 14.09.2011 Timus N.V. a fost
recunoscut pe caz ca parte civila (Vol.I, £.d.96). Astfel, dat fiind faptul ca Timus N.V.
in cadrul examindrii cauzei nu a prezentat instantei argumentarea cuantumului
despagubirii materiale la care el pretinde in legaturd cu circumstantele cauzei,
instanta de apel a conchis ca instanta de judecatd justificat a admis in principiu
actiunea civila a acestuia ldsind solutionarea actiunii in ordinea prevdzutd de
procedura civila.

Totodata, instanta de apel a considerat ca neintemeiate argumentele aduse in
apel de catre procuror referitor la faptul ca, inculpatului i s-a stabilit o pedeapsa prea
blinda fiind aplicate in privinta lui, prevederile art. 90 CP, deoarece Dancu V.I. este
la prima abatere de la lege, la locul de lucru si de trai se caracterizeaza pozitiv, are la
intretinere 2 copii minori. La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a
conchis ca instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunilor savirsite de el, de
circumstantele cauzei si personalitatea lui si careva restrictii de a aplica in privinta lui
Dancu V.I. prevederile art.90 CP instanta de apel nu a stabilit.

5. Impotriva hotaririlor mentionate au declarat recursuri ordinare
procurorul Elena Bogdan, avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului Dancu
Vadim si inculpatul Dancu Vadim.



5.1.  Procurorul a declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, prin care solicitd casarea acestora, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci:

- pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de fond si cea de apel este
prea blinda. Instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7,61,75
Cod penal, fapt ce a dus la aplicarea unei pedepse ce nu se racorda la persoana
inculpatului, la caracterul si gradul de pericol social al celor savirsite de catre Dancu
Vadim, la circumstantele stabilite pe caz, cit si la cadrul legal existent;

- instanta de fond i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea blinda, nejustificat a
aplicat in privinta lui prevederile art.90 CP, luind ca temei pentru suspendarea
conditionatd a pedepsei faptul ca inculpatul a comis infractiunea pentru prima data,
prezenta copiilor minori, caracteristica pozitiva;

- Nu s-a tinut cont si de faptul ca atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul
judecarii cauzei in instanta de fond inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia si nu s-a
cait sincer in cele comise.

5.2.  Avocatul Gutu Tatiana declarind recurs ordinar in numele inculpatului a
invocat temeiurile de drept prevazute de alin. 1), pct.6) si 9) al art.427 Cod de
procedura penald, prin care a solicitat casarea totala a hotaririlor, cu pronuntarea unei
noi hotariri de achitare a inculpatului, din motiv ca fapta nu a fost comisa de
catre acesta.

In argumentarea recursului recurenta enumeri aceleasi motive care au fost
expuse si in apel referitor la faptul, ca:

- inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea
penald, mentionind cd, la 01.08.2011, a fost initiatd cauza penald pe art.328 al.3 lit.
,,d" CP ulterior, la data de 23.09.2013, a fost recunoscut in calitate de banuit Dancu
Vadim in comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.3 lit. ,,d" CP. La 24.01.2012 i-
a fost adusad la cunostinta lui Dancu Vadim ordonanta de punere sub invinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.3 lit. ,d't CP, adica peste 5 luni de zile,
cu incalcarea prevederilor art. 63 al.2,3 CPP. Conform prevederilor acestei norme la
momentul expirarii a unui termen indicat in al.2 art. 63 CPP, organul de urmarire
penala era obligat sa dispuna scoaterea de sub urmarirea penalda a banuitului ( f. d.
130; 201). Termenul urmaririi penale a fost stabilit conform ordonantei de prelungire
a termenului de urmarire penala pina la 25.05.2013 (f.d.226) . Conform f. d. 241 este
intocmit rechizitoriul de catre acuzatorul de stat in cauza penald nr. 2013048213 in
comiterea de catre Dancu Vadim a infractiuni prevazut art.328 al.3 lit. ,,d" CP. Ne
fiind aprobat de catre procurorul ierarhie superior rechizitoriul din 30.05.2012, prin
ordonanta sa din 31.05.2012 (f.d.245) a fost dispusa reluarea urmaririi penale
facinclu-se insa trimitere la art. 296> CPP, dar reluarea urmiririi penale de facto are
loc numai conform prevederilor art. 287 CPP, reluarea urmaririi penale dupa
incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei
de sub urmarirea penala.

Ulterior prin ordonante diferite din 07.06.2012 pe aceeasi faptda de catre
procuror este initiatd urmirirea penald pe art. 151 al. 1 CP si art. 309 CP (f. d. 248,
249), care prin ordonanta din 08.06.2012 au fost conexatd la dosarul penal
2013048213. (f.d.251). Nefiind administrate careva probe noi in baza probelor
administrate in cadrul procesului penal pe art.328 al.3 lit. ,,d" CP si nefiind adoptata



nici o hotarire privind invinuirea pe art. 328 al.3 lit. ,,d" CP adusa lui Dancu Vadim la
21.01.2012, din nou la data de 21.06.2012 Dancu Vadim este pus sub invinuire
pentru aceiasi fapta, dar cu alta incadrare juridica, fiind astfel incalcate prevederile art.
4 Protocolul 7 al CEDO dreptul de a nu fi urmarit de 2 ori. Dancu Vadim pina in
prezent are statut de invinuit in cadrul aceluiasi proces penal, astfel, ordonantele de
punere sub invinuire a inculpatului sunt lovite de nulitate, deoarece au fost adoptate
cu incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea normald a
procesului penal.

- Instanta de apel nu a dat o noud apreciere declaratiilor martorilor oculari
Cebotari Liudmila, Matveev Raisa si Matveev Veaceslav, care in fata instantei au
indicat ca Dancu V. nu i-a aplicat la data de 17.07.2011 partii vatamate Timus N. nici
o lovitura;

- Instanta de fond si cea de apel au pus la baza unei sentintei de condamnare
declaratiile partii vatamate N. Timus, care pe parcursul desfasurarii urmaririi penale de
trei ori a facut declaratii contradictorii. Avind pina in prezent statut de inculpat pentru
fapta de dare a declaratiilor mincinoase; pe declaratiile martorilor larovoi S. si
Bublitchi O. care insa nu au vazut nemijlocit faptul cauzarii leziunilor corporale de
catre inculpat lui Timus N., dar cunosc acest fapt din spusele lui N. Timus.

- Facind trimitere la raportul de examinare medico-legala nr. 63D din
28.07.2011 si raportul de expertiza nr. 71D din 15.09.2011, conform ultimului,
mecanismul cauzarii leziunilor depistate la cet. N. Timus nu exclude faptul formarii
acestora prin caderea de la 1naltimea propriului corp cu lezarea ochiului de un obiect
contodent cu o suprafatd de actiune limitatd. Raportul dat fiind in legdturda cu
procesul verbal de confruntare, pe care instanta de judecata se bazeaza la adoptarea
sentintei de condamnare, Insa nu face nici o analiza si supunere unei critici raportul
de expertiza nr. 78 din 10.04.2012 /f.d. 227-233/, care este contrar celorlalte probe
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

- In partea descriptiva a sentintei instanta de judecati constati, ci la momentul
examinarii cauzei art. 309" CP incriminat inculpatului a fost abrogat conform
modificarilor LP 252 din 08.11.12, MO 263-269/21.12.12 art.855, aplicindu-Se in
acest caz, efectul retroactiv al legii penale, insa in partea dispozitiva, il condamna pe
Dancu V. pe art. 309" CP, adici pentru o faptd care la momentul examinarii cauzei
penale si adoptarii deciziei nu era prevazuta ca infractiune.

5.3. Inculpatul Dancu Vadim declarind recurs ordinar a invocat temeiurile de
drept prevazute de alin. 1), pct.6) si1 9) al art.427 Cod de procedura penala, prin care
a solicitat casarea totala a hotaririlor sus mentionate, cu pronuntarea unei noi hotariri
de achitare, din motiv ca fapta nu a fost comisa de el.

In argumentarea recursului inculpatul a invocat aceleasi motive invocate de
catre avocatul sau la p.5.2. a prezentei decizii, ca de altfel repetind si motivele
apelului declarat de el, acestea fiind descrise la p. 3.1. a prezentei decizii.

6.  Judecind recursurile ordinare in baza materialelor dosarului si In raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse
din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute in



art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, insd fara a i se agrava situatia.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

6.1. Cu referire la recursul avocatului Gutu Tatiana declarat in numele
inculpatului Dancu Vadim si recursul inculpatului Dancu Vadim.

Potrivit textului recursului ca temei de casare a hotaririi judecatoresti este
invocat pct.6) si 9) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, precum si inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care
nu este prevazuta de legea penala.

Colegiul constatd cd nici unul din temeiurile, la care se refera autorii
recursurilor, nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care
ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Instanta de fond cit si cea de apel a cercetat toate probele prezentate de parti,
cercetind si materialele cauzei, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, le-a dat o apreciere obiectivd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor adunate in cauza si care in ansamblul
lor au confirmat vinovatia inculpatului Dancu Vadim.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul deciziei
instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor
probe nu s-au stabilit.

Instantele de fond au motivat concluzia de vinoviatie a lui Dancu Vadim,
descriind in amdnunte circumstantele si Tmprejurdrile in care au avut loc actiunile
inculpatului bazindu-se pe cumulul de probe descrise la p.4.1 a prezentei decizii.

Astfel, se constata ca vinovatia lui Dancu Vadim in mod obiectiv este stabilita,
dupa cum rezultd din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si care si-a motivat concluzia prin  multitudinea de probe
pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca inculpatul Dancu Vadim nu a
comis infractiunile incriminate sunt neintemeiate gi contravin materialelor cauzei. lar
nerecunoasterea vinovatiei nu poate servi temei de achitare a acestuia, de vreme ce
in cursul judecdrii cauzei au fost administrate suficiente probe, care confirma cu
certitudine vinovatia lui i este apreciatd de catre instanta de recurs drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii
penale.
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Colegiul penal remarca ca, recursul repeta in totalitate textul apelului, iar
instanta de apel minutios a analizat toate argumentele, a cercetat ansamblul de probe
si s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, corect considerindu-le neintemeiate.

Astfel, Colegiul conchide ca, expunerea instantei de apel este una corecta in ce
priveste respingerea argumentelor inculpatului, referitor la faptul ca:

- acesta fiind recunoscut ca banuit pe art. 328 alin.(3) lit.d) CP, contrar
prevederilor art.63 alin.(2 pct.3) CPP a fost detinut in aceasta calitate mai mult de 3
luni, fiind ulterior si incetata urmarirea penald in latura data pe motivul inexistentei
cauzei, dupa ce ilegal i s-a inaintat invinuirea pe acelasi articol al Codului penal,
deoarece din materialele cauzei rezultd ca, prin ordonanta organului de urmadrire
penald din 23.09.2011 Dancu V.I. a fost recunoscut ca banuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) CP. Prin ordonanta procurorului din
30.09.2011 urmarirea penald in latura data a fost incetata pe motivul inexistentei
faptei. Prin ordonanta din 31.10.2011 a prim-adjunctului Procurorului General,
Andrei Pintea a fost anulata ca ilegalda ordonanta din 30.09.2011, pe motivul unei
urmariri penale superficiale si incomplete la care de fapt a participat nemijlocit insdsi
inculpatul Dancu V.I. efectuind nemijlocit audierea si fixarea depozitiilor in favoarea
sa anume a martorilor Cebotari Liudmila, Matveev Victor si Matveev Raisa. Ulterior,
in urma probelor suplimentar acumulate pe caz, inculpatului Dancu V.I., prin
ordonanta procurorului Igor Rusnac din 19.01.2012 i s-a inaintat invinuirea de
savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3)lit.d) CP. Astfel, in circumstantele
mentionate, instanta de apel a conchis ca, pe caz, inaintarea invinuirii inculpatului nu
ar fi avut loc cu nerespectarea prevederilor art.63 alin.(2) pct.3) CPP;

- este ilegald condamnarea pe art.309/1 alin.(I) CP, invocind ca, la data
adoptarii sentintei acest articol al Codului penal era abrogat, deoarece prin ordonanta
procurorului din 19.01.2012 lui Dancu V.l. i s-a inaintat invinuirea de savirsirea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit. d) CP. Ulterior, prin ordonantele
procurorului din 07.06.2012, pe caz, in privinta lui Dancu V.I. a fost pornita
urmarirea penald respectiv pe art.309/1 alin.(l) si 151 alin.(1) CP(vol.1, £.d.247, 249).
Ulterior procurorul, venind la concluzia ca actiunile inculpatului privind invinuirea
lui pe art.328 alin.(3) lit.d) CP de fapt cad sub incidenta art.309/1 alin.(1) CP, prin
ordonanta din 20.06.2012 i-a naintat acestuia Invinuirea pe acest articol, alaturat
fiindu-i inaintata si invinuirea pe art.151 alin.(I) CP. Conform rechizitoriului, cauza
cu aceastd invinuire a si fost trimisa la 28.06.2012 pentru examinare in instanta de
judecatd. La momentul savirsirii infractiunii, Tnaintarii invinuirii inculpatului si
trimiterii cauzei cu rechizitoriu in instanta de judecata, art.309/1 CP era in vigoare,
fiind abrogat doar la 12.12.2012, adica pe parcursul examindrii cauzei de catre
instanta de judecata. Cauza de catre instanta a fost examinatd in limita Invinuirii
formulate inculpatului conform rechizitoriului. La momentul adoptarii si pronuntarii
sentintei pe caz - 28.03.2013, art.309/1 CP cu adevarat era deja abrogat, ceea ce de
fapt nu insenind decriminalizarea faptei prevazute de acest articol al Codului penal.
Aceiasi fapta a inculpatului, ca fiind dovedita prin probele administrate pe caz, prin
modificarile din 03.02.2012 se regasesc in cele prevazute de art.328 alin.(3)lit. d) CP,
sanctiunea carui prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 6 la 10 ani, adica o pedeapsa
mult mai severa decit cea prevazuta de art.309/1 alin.(1) CP. Astfel, dat fiind faptul ca
infractiunea in cauza a fost savirsitd de inculpat pind la abrogarea art.309/1 CP,
instanta, judecind cauza In limita Invinuirii formulate inculpatului, in conformitate cu
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prevederile art. 10 CP, respectind principiul retroactivitatii legii penale, justificat i-a
stabilit acestuia pedeapsa in limita art.309/1 alin.(1) CP;

- rechizitoriul intocmit de catre acuzatorul de stat in cauza penald nr.
2013048213 in comiterea de catre Dancu Vadim a infractiunii prevazute de art.328
alin. (3) lit. ,,d" CP, ne fiind aprobat de catre procurorul ierarhie superior rechizitoriul
din 30.05.2012, prin ordonanta sa din 31.05.2012 /f.d.245/ a fost dispusa reluarea
urmaririi penale facindu-se insa trimitere la art. 2962 CPP, recurentul invocind ca,
reluarea urmadririi penale de facto are loc numai conform prevederilor art. 287 CPP
iar conform art. 296 alin.(5) CPP, daci trebuie de schimbat invinuirea intr-una mai
grava sau intr-una care, prin imprejurarile sale, de fapt, se deosebeste esential de
invinuirea initiala, procurorul ierarhic superior restituie cauza procurorului care a
condus urmarirea penald pentru a se inainta o0 noua invinuire.

La cele relatate, Colegiul mentioneaza ca, rechizitoriul din 30.05.2012
intocmit de catre acuzatorul de stat in cauza penald nr. 2013048213 in comiterea de
catre Dancu Vadim a infractiunii prevazut art.328 alin. (3) lit. ,,d" CP (f.d.241- 244),
corect nu a fost aprobat de catre procurorul ierarhic superior, deoarece prin ordonanta
din 31.05.2012 (f.d.245) a fost reluatd urmarirea penala, pentru efectuarea urmarii
penale suplimentare, fiind explicat lucid in ordonanta ,, ....procurorul la primirea
deciziei nu a dat o apreciere actiunilor invinuitului Dancu Vadim prin prisma art.
309" Cod penal, la fel tinind cont de faptul, cd victimei i-au fost cauzate leziuni
corporale grave periculoase pentru viatd, iar prevederile art. 309* Cod penal, nu
absoarbe prevederile art. 151 Cod penal, urmeaza a fi data o apreciere a actiunilor
lui Dancu Vadim prin prisma celor 2 articole sus indicate.”

Astfel, conform art. 296> CPP (in vigoare la acel moment) Procurorul ierarhic
superior este obligat, in termen de cel mult 5 zile, sa examineze cauza primita si sa
adopte in privinta ei una din urmatoarele hotariri:

1) sa confirme, prin rezolutia sa, rechizitoriul daca constata ca exista
temeiuri pentru a trimite cauza instantei de judecata;

2) sa reia urmarirea penala si sa restituie cauza persoanei care a efectuat
urmarirea penald, cu indicatiile scrise in vederea efectuarii unei urmariri penale
suplimentare.

Prin urmare, reiesind din cele enumerate, Colegiul mentioneaza ca procurorul
ierarhic superior, conducindu-se corect de prevederile articolului mentionat mai sus,
clar si-a motivat pozitia referitor la cauza primita, fapt ce duce si la respingerea
argumentului recurentilor referitor la ordonanta din 07.06.2012 priviind inceperea
urmarii penale pe art.151 alin.(1) CP ; ordonanta din 08.06.2012 prin care au fost
conexatd cauza penald cu nr. 2012268014 cu cauza penald cu nr. 2011048213
atribuindu-le un numar unic nr. 2011048213 (f.d.251) si ordonanta de punere sub
invinuire din 20.06.2012.

Mai mult ca atit, conform procesului verbal de informare despre terminarea
urmaririi penale si de prezentare a materialelor de urmarire penald invinuitului si
avocatului din 21.06.2012 (f. d. 255-256), ultimii nu au contesta ordonantele
mentionate, Ci doar au solicitat clasarea dosarului din motive, ca inculpatul nu se
considerd vinovat, nefiind invocate careva incalcari de procedura la emiterea
ordonantelor pe caz.
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Or, conform art.251 alin. (1) Cod de procedura penalad, incalcarea prevederilor
legale, care reglementeaza desfasurarea procesului penal, atrag nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a COMIS 0 incdlcare a normelor procesuale
penale ce nu pot fi inlaturate decit prin anularea acelui act.

De asemenea, conform alin.(4) al aceluiasi articol, incalcarea oricarei altei
prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost
invocatd in cursul efectuarii actiunii - cind partea este prezenta, sau la terminarea
urmarii penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta
de judecata - cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum §i
in cazul cind proba este prezenta nemijlocit in instanta.

Prin urmare, alin.(4) al articolului comentat se refera la nulitatile relative, care
intervin in cazul incdlcarii celorlalte dispozitii care reglementeazd desfasurarea
procesului penal in afara de dispozitiile prevazute de alin.(2) al articolului
nominalizat.

Nulitatea relativa trebuie invocatd la o anumitd etapd a procesului. Astfel,
invocarea nulitatii relative este restrinsd in anumite limite de timp, si anume: 1) in
cursul efectuarii actiunii, cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale,
cind partea ia cunostintd de materialele dosarului; 2) in instanta de judecata, cind
partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, avindu-se in vedere la etapa
judecatii, precum s§i a actiunii procesuale din faza urmaririi penale, daca partea n-a
luat cunostintd de materialele cauzei conform articolului 293 CPP, sau cind proba
este prezentatd nemijlocit in instanta de judecata.

In spetd, rezumind cele mentionate, Colegiul mentioneaza ci, recurentii nu au
invocat nulitatea ordonantelor la etapa corespunzatoare.

Colegiul remarca ca, aprecierea instantei de apel referitor la declaratiile
martorilor oculari Cebotari Liudmila, Matveev Raisa s1 Matveev Veaceslav, este una
justificata prin faptul ca, fiind interogati acestia din urma au declarat ca fata de ei
inculpatul nu i-a aplicat partii vatamate nici o lovitura, acestia nu cunosteau detaliile
conflictului pind la prezenta lor, iar martora Cebotari Liudmila era in relatii ostile cu
Timus Nicolae, care a fost concubinul ei, aceasta fiind cointeresata in defavoarea
partii vatamate, declarind ca Dancu Vadim nu i-a aplicat nici o lovitura acestuia.

De asemenea, Colegiul mai indica, ca instanta de apel detaliat si-a expus
pozitia Cit priveste raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 78 din
10.04.2012 (f.d. 227-233), anume acesta fiind in coroborare directd cu probele
administrate la caz, care cu certitudine demonstreazd vinovatia inculpatului.

in viziunea Colegiului penal este corectd si concluzia instantelor de fond
referitor la faptul ca, partea vatamata N. Timus, pe parcursul desfasurarii urmaririi
penale de trei ori a facut declaratii contradictorii, avind statut de inculpat pentru fapta
de dare a declaratiilor mincinoase, constatindu-se cu certitudine ca acesta a fost
influentat de inculpat, fapt confirmat de catre partea vatamata, fiind interogat la
15.05.2012 (f. d. 236).

Lecturind textul deciziei instantei de apel Colegiul largit remarca ca, aceasta si-
a motivat solutia adoptata, oferind raspunsuri absolut la toate motivele apelului
declarat. De fapt, recurentii Dancu Vadim si aparatorul acestuia nu sunt de acord cu
aprecierea datd de catre instanta de apel a probelor colectate si cercetate pe parcursul
sedintelor de judecata.
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Conform art. 27 si 414 alin. (2) Cod de procedura penala, aprecierea probelor
si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor de fond si de
apel. Instanta de recurs este 1n drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
s1 s-0 caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, insd va tine seama
de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca definitivd. Aceasta
concluzie rezulta din prevederile art.427 Cod de procedura penald, care prin
temeiurile enumerate in pct.1) -16) ofera dreptul de casare numai daca se constata o
eroare de drept, iar aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma
vizata.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelurilor declarate, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Instanta de apel, conform art. 414 alin.(5) Cod de procedura penald, s-a
pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, Colegiul conchide ca faptelor savirsite de catre Dancu Vadim I-i s-a dat
o apreciere si Incadrare juridica corecta.

6.2.  Cu referire la recursul procurorului.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond §i de apel in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, nici unul din prevederile pct.6) si 10) alin.1) art.427
Cod de procedura penald, la care se refera autorul recursului, nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor procesual-
penale, fiind legala si intemeiatd. Totodata, Colegiul retine ca acuzatorul de stat este
de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor faptuitorului, nsa critica hotarirea contestata in partea pedepsei,
nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Lui Dancu Vadim in baza art. 309" alin.(1) CP, i-a fost stabilita pedeapsa de 3
ani inchisoare, in baza art.151 alin.(I) CP — 3 ani inchisoare (redactia din 24.05.09 ); in
baza art. 84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
numite, 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva - 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen de 1 (unu) an.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirgite cu intentie §i de cel mult
7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta detinind cont de
circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca aceasta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba, in
limitele de la 1 la 5 ani.

Exceptie de la aceasta regula, potrivit alin.(4) al art. 90 CP, fac doar
infractiunile deosebit de grave si exceptional de grave, astfel careva interdictii in
sensul alin.(4) al art.90 CP, in cauza data nu s-au stabilit.
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Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este 0 masurd de constringere
statala s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate. La stabilirea pedepsei, instanta de
judecata, urmeaza sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acestuia,
de persoana celui vinovat, de toate circumstantele cauzei.

Instanta de recurs retine ca, pedeapsa numita lui Dancu Vadim, este in limitele
sanctiunilor prevazute de articolele Incriminate acestuia la momentul comiterii
infractiunii, si nu au fost stabilite impedimente in aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal. Prezenta cumulului de circumstante atenuante, comiterea unei infractiuni
pentru prima datd, de altfel si faptul ca atit la locul de trai, cit si la locul de munca se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi copii minori, domiciliu permanent, a
permis instantelor de fond a caror hotariri se contesta, sa-i aplice lui Dancu Vadim o
pedeapsa echitabila, care corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal,
hotariri, pe care Colegiul penal largit le apreciaza ca fiind corecte si legale. Astfel,
Colegiul penal considera ca argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu
si contravin probelor administrate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit nu constati comiterea erorilor de
drept la judecarea cauzei, care ar servi drept temei pentru casarea hotaririlor recurate,
deoarece instanta de fond, a adoptat o hotarire legala si intemeiata, ulterior mentinuta
de catre instanta de apel, astfel recursurile ordinare declarate de procuror, de avocat
in numele inculpatului si de inculpat, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu
mentinerea hotdririlor atacate.

7. In conformitate cuart. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declaratede procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Elena Bogdan, avocatul Gutu Tatiana in
numele inculpatului Dancu Vadim, inculpatul Dancu Vadim impotriva sentintei
Judecatoriei Dondugeni din 28 martie 2013 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 11 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui Dancu Vadim lon cu
mentinerea hotaririlor contestate fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 iunie 2014, ora 09.50.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun

lurie Bejenaru
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