Dosarul nr. 1ra-741/2022
1-20064104-01-1ra-18052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Radu Sali, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 29 octombrie 2021
s1 deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2022, in privinta
inculpatilor

Gramadschi Artur XXXX;

Ignat Alexandru XXXX;

Ciobanu lon XXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 13.06.2020 — 29.10.2021,
instanta de apel: 24.11.2021 - 08.02.2022,
instanta de recurs: 18.05.2022 — 06.07.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 29 octombrie 2021, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedura penald, Gramadschi
Artur a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), 164 alin. (2) lit. ) Cod penal la 4
ani 8 si luni inchisoare.



Ignat Alexandru a fost condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal la 4
ani si 4 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate inculpatilor
Gramadschi Artur si Ignat Alexandru a fost suspendatd conditionat, pe un termen de
probatiune de 4 ani.

Ciobanu lon a fost condamnat in baza art. 323 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 600 unitdti conventionale, ce constituie 25.000 lei.

In temeiul art. 88 alin. (4) Cod penal, raportat la prevederile art. 64 alin. (5) Cod
penal cuantumul amenzii a fost micsorat cu 253 unitati conventionale, ce constituie
12.650 lei, definitiv fiind stabilitd amenda in marime de 347 unitdti conventionale, ce
constituie 17.350 lei.

Cererea acuzatorului privind incasarea solidara de la inculpati in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 448 lei a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat cd inculpatul Gramadschi Artur, in rezultatul unei
intelegeri prealabile, impreund cu Ignat Alexandru si cu o altd persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsd in procedura separatd, actioniand prin participatie
complexd, cu scopul restituirii unei presupuse datorii de cadtre Anil Kumar catre
Gramadschi Artur, au alcatuit din timp un plan criminal bine determinat in acest sens,
impartind rolurile Intre ei, in vederea rapirii lui Anil Kumar.

In continuare, actionand conform planului alcatuit, la data de 09.03.2020, in
perioada de timp de la orele 16:00, pana la orele 23:40, aflandu-se pe str. C. VVarnav 8,
mun. Chisindu, Gramadschi Artur, impreund cu Ignat Alexandru si cu o alta persoana
in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa in procedura separata, 1-au urcat cu forta
si contrar vointei, pe Anil Kumar, pe bancheta din spate a automobilului ,,Volvo S80”,
n/i XXX, cu care l-au transportat la o parcare auto de pe traseul ,,E581”, din apropierea
localitatii Leuseni, r-nul Hancesti, perioada in care Gramadschi Artur, impreuna cu
Ignat Alexandru, i-au aplicat partii vatamate Anil Kumar, mai multe lovituri pe diferite
parti ale corpului, cauzandu-i dureri fizice, in acelasi timp solicitdnd restituirea unei
presupuse datorii in suma de 7000 dolari SUA, echivalentul a 121.968 lei, conform
cursului oficial al BNM la momentul comiterii infractiunii.

Dupa care, inculpatul Ciobanu lon, aflandu-se la volanul automobilului ,,Skoda
Octavia”, n/i XXX, la indicatia lui Gramadschi Artur, 1-a preluat pe Anil Kumar, cu o
gluga pe cap, insotit de Ignat Alexandru, transportandu-I aproximativ 30-40 min., dupa
care l-au eliberat pe Anil Kumar, debarcandu-1 pe sos. Hancesti 155, mun. Chisinau, in
apropierea garii de sud, iar pe Ignat Alexandru, I-a debarcat pe str. Costiujeni, mun.
Chisinau.

Actiunile inculpatului Gramadschi Artur au fost calificate in temeiul art. 42 alin.
(2), (3) art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, ca participarea in calitate de organizator si
autor la rapirea unei persoane savarsitd de doud sau mai multe persoane.

Inculpatul Ignat Alexandru, in rezultatul unei intelegeri prealabile si impreuna cu
Gramadschi Artur si cu o altd persoand in privinta careia cauza penala a fost disjunsa
in procedura separatd, actionand prin participatie complexa, cu scopul restituirii unei
presupuse datori de catre Anil Kumar, catre Gramadschi Artur, au alcatuit din timp un
plan criminal bine determinat in acest sens impartind rolurile intre ei, in vederea rapirii
lui Anil Kumar.



In continuare, actionand conform planului alcituit, la data de 09.03.2020, in
perioada de timp de la orele 16:00, pana la orele 23:40, aflandu-se pe str. C. VVarnav 8,
mun. Chisinau, inculpatul Ignat Alexandru impreuna cu Gramadschi Artur si cu o altd
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa in procedura separata, 1-au urcat
cu forta si contrar vointei, pe Anil Kumar, pe bancheta din spate a automobilului
,Volvo S80”, n/i XXX, cu care l-au transportat la o parcare auto de pe traseul ,,E581”,
din apropierea localitatii Leuseni, r-nul Hancesti, perioadd in care Ignat Alexandru
impreuna cu Gramadschi Artur, i-au aplicat partii vatamate Anil Kumar, mai multe
lovituri pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i dureri fizice, in acelasi timp solicitand
restituirea unei presupuse datorii in suma de 7000 dolari SUA, echivalentul a 121.968
lei, conform cursului oficial al BNM la momentul comiterii infractiunii.

Dupa care, inculpatul Ciobanu lon, aflandu-se la volanul automobilului ,,Skoda
Octavia”, nfi XXX, la indicatia lui Gramadschi Artur, 1-a preluat pe Anil Kumar, a.n
18.01.1992, cu o gluga pe cap, insotit de Ignat Alexandru, transportandu-l aproximativ
30-40 min., dupa care 1-au eliberat pe Anil Kumar, debarcandu-1 pe pe sos. Hancesti
155, mun. Chisinau, in apropierea garii de sud, iar pe Ignat Alexandru, 1-a debarcat pe
str. Costiujeni, mun. Chisinau.

Actiunile intentionate ale inculpatului Ignat Alexandru au fost calificate Tn
temeiul art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal, ca rapirea unei persoane savarsita de doua
sau mai multe persoane.

Inculpatul Ciobanu lon, la 09.03.2020, in perioada de timp de la orele 21:00 pana
la orele 23:40, actionand cu intentie directd, urmarind scopul favorizarii infractiunii,
dinainte nepromisa, si favorizarea eschivarii de la urmarire si pedeapsa penald a lui
Gramadschi Artur, Ignat Alexandru si o altd persoana in privinta careia cauza penald a
fost disjunsa 1n procedura separata, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 164
alin. (2) lit. e) Cod penal, care este o infractiune grava, aflandu-se la volanul
automobilului ,,Skoda Octavia”, n/i XXX, i-a transportat lui Gramadschi Artur,
pasaportul cetateanului Republicii Moldova, din mun. Chisindu, la o parcare auto de
pe traseul ”E581”, din apropierea localitatii Leuseni, r-nul Hancesti, dupa care a permis
imbarcarea in automobilul sdu indicat supra, a partii vatamate Anil Kumar, cu o cagula
pe cap, insotitd de Ignat Alexandru, pe care i-a transportat pana in mun. Chisinau,
eliberandu-1 pe partea vatamata Anil Kumar, pe sos. Hancesti, in apropierea garii de
sud, iar pe Ignat Alexandru, I-a debarcat pe str. Costiujeni, mun. Chisinau.

Actiunile intentionate ale inculpatului Ciobanu lon au fost calificate Tn temeiul
art. 323 alin. (1) Cod penal, ca favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave.

Instanta a retinut ca inculpatii au recunoscut in totalitate faptele incriminate si au
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, previzuti la art. 364! Cod de
procedura penala.

Totodata, partea vatamata Anil Kumar a Tnaintat 0 cerere, prin care a mentionat
ca fatd de inculpati pretentii materiale sau morale nu are, din motivul recuperarii
pretentiilor din partea inculpatilor.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a inut cont de prevederile
art. 7, 61-75 Cod penal, ca inculpatii au comis infractiuni grave si mai putin grave, ca
infractiunea prevazuta de art.164 alin. (2) lit. €) Cod penal se pedepseste cu inchisoare
de la 6 la 10 ani, iar cea prevazuta de 323 alin. (1) Cod penal se pedepseste cu amenda
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in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, ca
ei au recunoscut vina integral si s-au cait de cele comise, anterior nu au fost
condamnati, ca potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare si cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepseli
cu amenda, concluzionand posibila corectarea si reeducarea lui Gramadschi A. si Ignat
A. fard izolare de societate, stabilindu-le o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a
executarii ei, conform art. 90 Cod penal, iar lui Ciobanu I. — prin stabilirea unei pedepse
sub forma de amenda.

Totodata, instanta a statuat ca solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea in
mod solidar de la inculpati a cheltuielilor suportate in urma efectuarii raportului de
expertiza judiciara nr. XXX din 10.03.2020 in marime de 448 lei, este neintemeiata,
or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Olesea Botezatu, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
Gramadschi Artur s fie condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), 164 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal la 6 ani inchisoare, iar potrivit art. 90! Cod penal si-i fie stabilita executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pe un termen de 3 ani, fiind suspendata
executarea pedepsei ramase de 3 ani, Ignat Alexandru sa fie condamnat in baza art. 164
alin. (2) lit. e) Cod penal la 5 ani Tnchisoare, iar potrivit art. 90 Cod penal si-i fie
stabilita executare pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pe un termen de 2 ani si 6
luni, fiind suspendata executarea pedepsei ramase de 2 ani si 6 luni, cu incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 448 lei.

Apelanta a invocat ca instanta nejustificat a aplicat in privinta lui Gramadschi
Artur si a lui Ignat Alexandru prevederile art. 90 Cod penal.

Astfel, pedeapsa stabilitd este una prea blanda in raport cu gravitatea faptei
imputate si nu va contribui la realizarea scopului impus prin lege si anume, corectarea
si reeducarea persoanei, care a comis infractiunea, precum si curmarea si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Totodatda, conform prevederilor art. 229 alin. (1) Cod de procedurda penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute Tn contul statului, iar
in alin. (2) al aceluiasi articol este prevazut cd instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie
2022, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

De la inculpatii Gramadschi Artur, Ignat Alexandru si Ciobanu lon s-a incasat,
solidar, in beneficiul statului cheltuielile de judecata in marime de 448 lei.

in rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca la adoptarea sentintei, individualizadnd pedeapsa,
instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si
alin. (2) Cod de procedura penala, conform carora instanta este obligata sa indice in
partea descriptivda a sentintei care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si
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motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa
penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond just a tinut cont
de faptul ca inculpatii au comis infractiuni grave si mai putin grave, infractiunea
prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal se pedepseste cu inchisoare de la 6 1a 10
ani, iar infractiunea prevazuta de 323 alin. (1) Cod penal se pedepseste cu amenda in
marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, au
recunoscut vina integral si s-au cait de cele comise, anterior nu au fost condamnati,
circumstante ce atenueaza raspunderea penald este cainta sincera, iar agravante nu sunt,
ci potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald beneficiazi de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
concluzionand posibila corectarea si reeducarea lui Gramadschi A. si Ignat A., fara
izolare de societate, stabilindu-le o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii
ei, conform art. 90 Cod penal, iar lui Ciobanu I. - cu stabilirea unei pedepse sub forma
de amenda.

Potrivit art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, declara recurs
ordinar, solicitind casarea acestei decizii in partea stabilirii pedepsei inculpatilor
Gramadschi A. si Ignat A., cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Recurentul invoca ca instantele nu au tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, de comportamentul inculpatilor in momentul comiterii
infractiunii si dupa, de personalitatea lor, pronuntand hotarari neintemeiate, atat in
partea ce tine de termenul pedepsei cu inchisoarea, cat si in partea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal.

Or, institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj
acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare
sociald, care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala
concreta.

Respectiv, instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare a
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, acesta gresit a conchis ca corectarea inculpatilor
este posibila fara a fi izolati de societate.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
(pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedepsele aplicate inculpatilor
Gramadschi A. si Ignat A., in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut cont de prevederile
art. 6, 61, 75, 90 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul i gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsd echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. La stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
daca va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ci in cazul in care
inculpatii Gramadschi A. si Ignat A. au savarsit o infractiune grava, dar au recunoscut
vina si s-au cdit sincer, nu au antecedente penale, partea vatamata a fost despagubita,
lar in rechizitoriu este indicat ca: ,.in conformitate cu art. 77 CP circumstante ce agraveazd
vinovdtia invinuitilor nu s-au stabilit”, ori, pot fi recunoscute drept circumstante agravante
numai acele imprejurari, care sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele de
urmarire penala si incluse in continutul rechizitoriului (Hotdrirea Plenului CSJ a RM din
11.11.2013, nr.8 - Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale),
corectarea si reeducarea lor este posibild fard izolare de societate, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei conform prevederilor art. 90 Cod penal (pct. 4. din
decizie).

Astfel, pedepsele respective au fost motivate, individualizate si aplicate
inculpatilor vizati in conformitate cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestora
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor
persoane.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate i reproduse 1n
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului 1n care instantele au
apreciat circumstantele si probele cauzei n latura pedepsei penale aplicate inculpatilor
Gramadschi A. si Ignat A. (pct. 5. din decizie).



Ins3, pornind de la relevantele art. 90 alin. (1) Cod penal, art. 27, 101, 414 alin.
(1) s1(2) Cod de procedurd penald, instanta poate dispune suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, judecdtorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale
in alt sens decat cel pe care il propune procurorul este o competentd si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. —
5. din decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatilor li
s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 februarie 2022, in privinta inculpatilor Gramadschi Artur XXX,
Ignat Alexandru XXX si Ciobanu lon XXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 12 august 2022.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico



