Dosarul nr. 1ra-846/2022
1-21146970-01-1ra-02062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Victor Boico, Ghenadie Plamadeala,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 23 martie 2022, declarat de avocata Mirzincu Aurelia, in numele
inculpatului

Artene Gheorghe XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.10.2021 - 05.11.2021,
instanta de apel: 24.11.2021 - 23.03.2022,
instanta de recurs: 02.06.2022 - 13.07.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau din 05 noiembrie 2021, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Artene
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal la 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioadd de probatiune de 2 ani, cu obligarea s presteze 100
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Artene Gheorghe, cunoscand cu
certitudine ca actioneaza cu incélcarea prevederilor pct. 14 lit. a) al Regulamentului
circulatiei rutiere, care prevede cd conducdtorului de vehicul ii este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseala de natura sa-



I afecteze capacitatea de conducere, a condus mijlocul de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, in urmatoarele circumstante:

La 20 august 2021, Artene Gheorghe, nefiind posesor al permisului de
conducere, constientizdnd cd a consumat alcool si, respectiv, se afla in stare de
ebrictate alcoolicd, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile lor, a urcat la volanul
autoturismului ,,Toyota Prius”, n.i. XXXXXX, si In timp ce se deplasa pe XXXXX,
XXXXX, in jurul orei 19.30, a fost stopat de catre colaboratorii Inspectoratului
National de Securitate Publica, care in acel moment se aflau in serviciul de mentinere
a ordinii publice.

Astfel, fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd, Artene Gheorghe a fost condus de echipajul INSP la Dispensarul
Republican de Narcologie, unde a fost supus examenului medical cu prelevarea
probelor biologice, in rezultatul caruia, conform procesului-verbal nr. 1856 din
20.08.2021 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, acesta s-a dovedit a fi in stare de ebrictate
alcoolicd cu grad avansat, cu concentratia alcoolului de 0,73 mg/l in aerul expirat si
1,37 g/l in sange, care, conform prevederilor art. 1342 alin. (3) Cod penal, constituie
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina In savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si probele administrate in cadrul urmaririi penale,
solicitdnd examinarea cauzei in procedura simplificata.

Prin urmare, actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal, ca conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat sau in stare de ebrietate produsd de alte substante, adica, conducerea
mijlocului de transport de cétre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat si care nu detine permis de conducere.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune usoard, care se pedepseste cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore sau cu inchisoare de pana
la 1 an, ca beneficiazd de reducerea pedepsei in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala, ca circumstante atenuante au fost stabilite cainta sincera si regretul
fata de cele comise, ca lipsesc circumstante agravante, concluzionand ca reeducarea
si corectarea acestuia este posibila fara izolare de societate, stabilindu-i pedeapsa cu
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii ei, conform art. 90 Cod penal,
cu obligarea lui sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii, potrivit art.
90 alin. (6) lit. g) Cod penal.

3. Procurorul delegat in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a
acuzarii 1n instanta de judecata, Sturzu Veaceslav, a declarat apel, solicitand casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
aplicata pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat cd instanta de fond nu a tinut de faptul ca inculpatul a fost
anterior condamnat de 7 ori, in majoritatea cazurilor cu aplicarea art. 90 Cod penal,
inclusiv prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 13.06.2017, in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢) s1 d), 84 alin. (4) Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare.



Potrivit art. 111 alin. (1) lit. g) Cod penal, se considera ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei
infractiuni usoare sau mai putin grave - dacad au expirat 2 ani dupd executarea
pedepsei.

Deoarece, inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Hancesti din
13.06.2017, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) s1 d) Cod penal (infractiune mai putin
grava), la 2 ani 6 luni inchisoare, la momentul sdvarsirii infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal (20 august 2021), antecedentul penal nu era stins.

lar existenta circumstantei atenuante si lipsa circumstantelor agravante nu
poate fi apreciata de instanta de fond ca fiind plauzibila pentru aplicarea pedepsei in
baza art. 90 Cod penal.

Totodata, cdinta sincera si regretul faptelor comise este un atribut al
recunoasterii vinovatiei si nu sunt prevazute de sine statator drept circumstante
atenuante.

Mai mult, instanta de judecatd a omis existenta circumstantei agravante -
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru alte
fapte care au relevanta pentru cauza, or, aplicarea multipla a prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului, pentru alte categorii de infractiuni, nu au avut ca
rezultat reeducarea acestuia.

Pe langa aceasta, in instanta de apel se afla in procedurd cauza penala privind
invinuirea inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, ce confirma caracteristica negativa, iar aplicarea art. 90 Cod penal in
privinta acestuia este inutila.

Deci, circumstantele constatate duc la concluzia ca pentru a atinge scopul
pedepsei prevazut la art. 61 Cod penal, cel mai eficient mijloc de corectare al
acestuia este aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie
2022, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Lui Artene Gheorghe, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 264! alin. (4) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa de 3 luni inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd nu si-a motivat solutia privind
modalitatea de executare a pedepsei, urmand sa identifice circumstantele cauzei si
caracteristicile inculpatului Tn baza carora sa fie stabilit ca scopul pedepsei poate fi
realizat si prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Aplicarea art. 90 Cod penal nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este
un incident in viata acesteia. Pe langa motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei principale, instanta de fond trebuia sa motiveze suplimentar, din care
considerente a concluzionat cd nu este rational ca inculpatul sa execute real termenul
de pedeapsa stabilit. Analizadnd conditiile in care poate fi acordata suspendarea
executarii pedepsei rezultd cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate
a instantei de judecata, care este liberd sd aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Pornind de la caracterul faptelor comise si numarul acestora, si anume, ca
fapta savarsita prezintd o gravitate relativ ridicatd, raportat la modul de comitere,
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mijloacele folosite, circumstantele legate de personalitatea inculpatului, instanta de
apel a conchis ca in privina acestuia urmeaza a fi aplicata pedeapsa inchisorii, cu
executare reala, care este pe masura sa duca la atingerea scopului general si special
al pedepsei penale, deoarece faptele in materialitatea lor duc la concluzia ca scopul
pedepsei poate fi realizat prin stabilirea pedepsei cu inchisoare.

Or, scopul pedepsei, care constd in formarea unei atitudini corecte fatd de
muncd, ordinea de drept si regulile de convietuire sociald, nu poate fi atins decat prin
executarea pedepsei 1n regim de detentie, prevenind astfel reiterarea
comportamentului infractional §i protejarea societatii prin prevenirea recidivei.

Totodata, inculpatul nu este la prima abatere de la lege, anterior fiind judecat
de 7 ori, In majoritatea cazurilor cu aplicarea art. 90 Cod penal, inclusiv prin sentinta
Judecatoriei Hancesti din 13.06.2017 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d), 84 alin.
(4) Cod penal, la 2 ani 6 luni 1n penitenciar pentru minori, iar aceste circumstante
denota faptul ca activitatea infractionala pentru el ar putea deveni o indeletnicire,
pedeapsa inchisorii cu executare reala fiind apta sa conduca la realizarea scopurilor
pedepsei, contribuind la corijarea si reeducarea inculpatului, la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fata de faptele comise.

Potrivit art. 111 alin. (1) lit. g) Cod penal, se considera ca neavand antecedente
penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni usoare
sau mai putin grave - daca au expirat 2 ani dupa executarea pedepsei.

Prin sentinta Judecdtoriet Hancesti din 13.06.2017, inculpatul a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal (infractiune mai putin
grava) la 2 ani 6 luni Inchisoare, iar la momentul savarsirii infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal (20 august 2021), antecedentul penal nu era stins.

Mai mult, atitudinea inculpatului de persistentd in comiterea infractiunilor in
general, il face incompatibil cu clementa continutd de suspendare conditionatd a
executarii pedepsei, altfel spus, ar constitui chiar o agravanta.

Astfel, nu este oportund aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului, or, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu
va duce la atingerea scopului stabilit prin pedeapsa aplicata.

Prin urmare, inculpatului, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa definitiva
de 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, solutia pronuntata
fiind Intemeiata pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind
de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Deci, pedeapsa stabilitd nu reprezintd o represiune excesiva, ci se justifica
pentru reeducarea inculpatului si mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu
scopul preventiv sanctionator al pedepsei, enuntat in Codul penal.

5. Avocata Mirzincu Aurelia declara recurs ordinar, in care solicitd casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta invoca ca pedeapsa aplicata inculpatului de instanta de apel este
prea aspra 1n raport cu faptul ca acesta a comis o infractiune usoara si consecintele
acesteia, fiind omis cd a recunoscut pe deplin vina si s-a cait sincer, este angajat in
campul muncii si are la intretinere un copil minor, iar cauza a fost examinata in
ordinea art. 364' Cod de procedura penala.



In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 Cod de procedura penals.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rdnd, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
Sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept §i argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atesta cd Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4., din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta
de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurad penala si prescriptiilor de drept material, tinand
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, Cod penal, art. 364* alin. (8) Cod de
procedura penala, conform caror la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de

5



circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsad prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul in
care inculpatul a recunoscut vina si s-a cait, solicitand examinarea cauzei in
procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, a comis o infractiune
usoard, dar anterior a mai fost condamnat, antecedentele penale nefiind stinse,
inclusiv cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, insa nu s-a corectat si a
continuat comiterea faptelor infractionale, pedepsele aplicate anterior dovedindu-se
a fi ineficiente, chiar si In prezenta circumstantelor atenuante invocate de recurenta,
o pedeapsa mai blanda decat cea aplicata de instanta de apel, ar reprezenta o solutie
inechitabild, inadecvatd si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, caracterul exceptional al
pedepsei cu inchisoare fiind clar argumentat de catre instanta de judecata.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 90 alin. (1) Cod penal, art. 27, 101 alin. (2)
si (3), 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura penald, instanta de judecatd poate
dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatului,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea §1 temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o nouad apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il
propune apararea este 0 competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.



Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare 1n instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Mirzincu Aurelia,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2022,
in privinta inculpatului Artene Gheorghe XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 12 august 2022.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Victor Boico

Ghenadie Plamadeala



