Dosarul nr. 1ra-799/2022
1-21137452-01-1ra-25052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iulie 2022 mun. Chisginau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Victor Boico, Ghenadie Plamadeala,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 12
noiembrie 2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie
2022, declarat de avocata Negru Cristina, in numele inculpatului

Gorea Petru XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.09.2021 - 12.11.2021,
instanta de apel: 02.12.2021 - 02.03.2022,
instanta de recurs: 25.05.2022 - 13.07.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 12 noiembrie 2021, cauza fiind
examinata conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedura penala, Gorea Petru
a fost condamnat 1n baza art. 174 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 2 ani, cu obligarea sa presteze 60 ore
de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 5820 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada cuprinsd intre lunile ianuarie-
aprilie 2021, inculpatul Gorea Petru, avand intentia intretinerii raportului sexual,
altul decat violul, cu o persoana despre care stia cu certitudine cd nu a implinit varsta
de 16 ani, a intretinut la domiciliul sau, amplasat in XXXXXX,; XXXXXX XXXXX
XX, unde locuia temporar, multiple rapoarte sexuale cu minora XXXXXX
XXXXXX, nascuta la XXXXXX, cu acordul ultimei. Drept urmare a intretinerii
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raporturilor sexuale, la 30.06.2021 s-a constatat ca XXXXXX XXXXXX este
insdrcinata, termenul fiind de 13 saptamani si 3 zile.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat judecarea cauzeli
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 174 alin. (1)
Cod penal, ca raportul sexual altul decat violul, comis asupra unei persoane despre
care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani.

Referitor la cererea apararii privind 1incetarea procesului in privinta
inculpatului, se atesta ca potrivit art. 174 alin. (2) Cod penal, persoana care a savarsit
fapta prevazuta la alin. (1) nu este pasibila de raspundere penala daca este la nivel
apropiat cu victima 1n ceea ce priveste varsta si dezvoltarea fizica si psihica.

A fost constatat ca inculpatul, nascut la XXXXXX , a intretinut relatii sexuale
pe parcursul a patru luni cu minora XXXXXX, nascuta la XXXXXX, avand la
momentul comiterii infractiunii (ianuarie 2021 - aprilie 2021) varsta de 15 ani,
imprejurare despre care inculpatul a cunoscut de la inceputul relatiei.

Totodata, dispozitiile alin. (2) art. 174 Cod penal sunt aplicabile numai daca
sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: faptuitorul si victima sunt la nivel
apropiat Tn ceea ce priveste varsta; faptuitorul si victima sunt la nivel apropiat in
ceea ce priveste dezvoltarea psihicd si faptuitorul si victima sunt la nivel apropiat in
ceea ce priveste dezvoltarea fizica.

Deci, cunoscand ca partea vatamata minora avea 15 ani si era eleva, inculpatul
a solicitat permisiunea parintilor ultimei de a locui impreund, instiintdnd si propriii
parinti despre aceasta intentie.

Faptul cd diferenta de varstd dintre inculpat si partea vatamatd minora, la
momentul comiterii infractiunii imputate, era de aproximativ 9 ani, exclude
apropierea dintre cei doi atat fizic, cat si psihic, cu atat mai mult - apropierea in ceea
ce priveste varsta, imprejurari in care nu sunt aplicabile prevederile art. 174 alin. (2)
Cod penal, inculpatul urmand sa poarte raspundere in temeiul art. 174 alin. (1) Cod
penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 62, 75 si 90
Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificatad si beneficiaza de reducerea limitelor pedepsei in temeiul
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, precum si de atitudinea corecti a acestuia
fatd de infractiunea comisa, ca anterior nu a fost atras la raspundere penald sau
contraventionala, nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, se
caracterizeaza pozitiv, ca circumstanta atenuanta fiind stabilitd cdinta sincera, ca
lipsesc circumstante agravante, concluzionand oportun a-i aplica pedeapsa
inchisorii, cu suspendarea conditionatd a executarii ei, in temeiul art. 90 Cod penal,
inculpatul fiind obligat sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii pe
durata perioadei de probatiune, potrivit cu art. 90 alin. 6 lit. g) Cod penal.

3. Avocata Negru Cristina a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie liberat de raspundere penala
in temeiul art. 174 alin. (2) Cod penal.

Apelanta a invocat ca instanta a omis ca inculpatul este la nivel apropiat cu
victima in ceea ce priveste dezvoltarea fizica si psihica, ca potrivit raportului de
constatare nr. 202126D0093 din 30.06.2021, la partea vatamata nu au fost depistate
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careva leziuni corporale, la evidenta cu boli cronice si venerice nu se afla, sarcina,
lar prin raportul de expertiza judiciara nr. 63 din 25.08.2021 a fost stabilit ca victima
nu prezintd indici al unui abuz sexual, a perceput corect actiunile inculpatului in
raport cu propria sa persoand, ca lipsesc pretentii materiale si morale, ca nu au fost
constatate circumstante agravante.

Or, a fost demonstrat ca relatiile dintre inculpat si partea vatamata au fost
benevole, constiente, fard careva presiuni, cu binecuvantarea parintilor partii
vatamate. Inculpatul si partea vataimata doreau crearea unei familii si nasterea unui
copil, iar despre varsta ultimei, inculpatul a aflat la serbarea zilei de nastere a
acesteia.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie
2022, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat cd in baza probelor administrate, actiunile
inculpatului intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod
penal, sentinta primei instante nefiind contestatd in aceasta parte, in apelul apararii
fiind solicitatad liberarea inculpatului de raspundere penald in temeiul art. 174 alin.
(2) Cod penal.

Potrivit art. 174 alin. (2) Cod penal, persoana care a savarsit fapta prevazuta
la alin. (1) nu este pasibild de raspundere penald daca este la nivel apropiat cu victima
in ceea ce priveste varsta si dezvoltarea fizica si psihica.

Astfel, a fost constatat ca inculpatul, nascut la XXXXXX , a intretinut relatii
sexuale pe parcursul a patru luni cu minora XXXXXX XXXXXX, ndscutd la
XXXXXX, care, la momentul comiterii infractiunii (ianuarie 2021 - aprilie 2021)
avea 15 ani, fapt despre care inculpatul a cunoscut de la inceputul relatiei.

Totodata, prevederile art. 174 alin. (2) Cod penal sunt aplicabile numai daca
sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: faptuitorul si victima sunt la nivel
apropiat in ceea ce priveste varsta; faptuitorul si victima sunt la nivel apropiat in
ceea ce priveste dezvoltarea psihica si faptuitorul si victima sunt la nivel apropiat in
ceea ce priveste dezvoltarea fizica.

Or, cunoscand ca partea vatdmata minord are 15 ani si este eleva la liceu,
inculpatul a solicitat permisiunea parintilor ultimei de a locui Impreuna, instiintand
si propriii parinti despre aceasta intentie.

Diferenta de varstd dintre inculpat si partea vatdmatd minord, care la
momentul comiterii infractiunii era de aproximativ 9 ani, exclude apropierea dintre
cei doi atat fizic, cat si psihic, cu atdt mai mult - apropierea in ceea ce priveste varsta.

Prin urmare, sunt irelevante afirmatiile apararii cd inculpatul este la nivel
apropiat cu victima in ceea ce priveste dezvoltarea fizica si psihica, relatiile dintre
el erau benevole, constiente, fard careva presiuni, cu binecuvantarea parintilor partii
vatamate, ca acestia doreau crearea unei familii si nasterea unui copil, or, nu au fost
intrunite in mod cumulativ conditiile stipulate la art. 174 alin. (2) Cod penal, aceste
dispozitii nefiind aplicabile in spetd, inculpatul urmand sa poarte raspundere in
temeiul art. 174 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplind eficienta prevederilor
art. 61, 62, 75 si 90 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, solutia
fiind Intemeiata pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind
de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
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inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele cauzei, iar pedeapsa aplicatd nu
reprezintd o represiune excesiva, ci justificd atat reeducarea inculpatului, cat si
mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul preventiv sanctionator al
pedepsei.

5. Avocata Negru Cristina declara recurs ordinar, in care solicita casarea
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
liberat de raspundere penald in temeiul art. 174 alin. (2) Cod penal.

Recurenta invoca ca la examinarea cauzei a fost omis ca inculpatul este la
nivel apropiat cu victima in ceea ce priveste dezvoltarea fizica si psihica, ca potrivit
raportului de constatare nr. 202126D0093 din 30.06.2021, la partea vatdmata nu au
fost depistate careva leziuni corporale, la evidenta cu boli cronice si venerice nu se
afld, sarcina, iar prin raportul de expertiza judiciara nr. 63 din 25.08.2021 a fost
stabilit ca victima nu prezintd indici ai unui abuz sexual, a perceput corect actiunile
inculpatului in raport cu propria sa persoana, ca lipsesc pretentii materiale si morale,
ca nu au fost constatate circumstante agravante.

Or, a fost demonstrat ca relatiile dintre inculpat si partea vatamata au fost
benevole, constiente, farda careva presiuni, cu binecuvantarea parintilor partii
vatamate. Inculpatul si partea vatamata doreau crearea unei familii si nasterea unui
copil, iar despre varsta ultimei, inculpatul a aflat la serbarea zilei de nastere a
acesteia.

Pe langa aceasta, in vederea eliberarii raspunderii penale a inculpatului, prin
prisma prevederilor art. 174 alin. (2) Cod penal, a fost solicitata efectuarea expertizei
medico-legale pentru a stabili dacd este la nivel apropiat inculpatul cu partea
vatamata in ce priveste varsta, dezvoltarea fizica si psihica.

Insa, toate argumentele inculpatului, confirmate de partea vatamata, au fost
ignorate, or, partea vatamata a indicat ca acesta cunostea varsta ei, data de nastere
fiind indicata in retelele de socializare prin care au facut cunostinta.

Insa, inculpatul nu a atras atentie la data de nastere a partii vatamate, ci la
personalitatea ei, din fotografiile afisate fiind imposibil de apreciat ca este o minora.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 449-449 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind



omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii hotararii contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Mai mult, recursul ordinar este fondat, neclar si confuz, pe prevederile art.
449-449 CPP, ce constituie, 1nsd, temeiuri pentru un recurs impotriva hotararilor
judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul, deci sunt improprii
spetei (pct. 2.-5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sd se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decét interesele legii.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului, si
incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand argumentat
si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe
rol, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 174 alin. (1) Cod penal,
totodata nefiind stabilite temeiuri de aplicare a prevederilor art. 174 alin. (2) Cod
penal 1n privinta inculpatului (pct. 2., 4. din decizie).

Solutia instantei coroboreaza si cu jurisprudenta nationala conform carei, art.
174 alin. (2) Cod penal prescrie ca persoana care a sdvarsit fapta prevazuta la alin.
(1) nu este pasibila de raspundere penald daca este la nivel apropiat cu victima in
ceea ce priveste varsta si dezvoltarea fizica si psihica. Astfel, prevederile art. 174
alin. (2) Cod penal sunt aplicabile numai daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele
conditii: a) faptuitorul si victima sunt la nivel apropiat in ceea ce priveste varsta, b)
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faptuitorul si victima sunt la nivel apropiat in ceea ce priveste dezvoltarea psihica,
c) faptuitorul si victima sunt la nivel apropiat n ceea ce priveste dezvoltarea fizica.
Daca lipseste macar una din aceste conditii, faptuitorul nu va putea beneficia de
liberarea de raspundere penala. Prezenta ultimilor doua conditii poate fi atestata doar
pe cale expertizei judiciare.

Pe langd argumentele concludente ale instantelor privind neintrunirea
conditiilor prevazute de art. 174 alin. (2) Cod penal, in speta lipseste si o expertiza
judiciara in aspectul vizat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, 1n cazul in care instanfa de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite pargilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune 1n sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului
in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Deci, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune apararea este o0 competenta si prerogativa legala a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Negru Cristina,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2022,
in privinta inculpatului Gorea Petru XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 12 august 2022.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Victor Boico

Ghenadie Plamadeala



