Dosarul nr. 1ra-775/2022
1-21103342-01-1ra-23052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Victor Boico, Ghenadie Plamadeala,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 28
octombrie 2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 martie
2022, declarat de avocatul Asandei Dorin, in numele inculpatului

Grosu Mihail XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.07.2021 - 28.10.2021,
instanta de apel: 17.11.2021 - 30.03.2022,
instanta de recurs: 23.05.2022 - 13.07.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,



constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 28 octombrie 2021, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Grosu
Mihail a fost condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiald a partii neexecutate
a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
21.06.2016 si sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 25.07.2016,
cumulate prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau 15.12.2016, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani si 2 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, incepand din 28.10.2021.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Mihalache Veaceslav prejudiciul
material in suma de 21.272 lei si moral in marime de 3000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca in luna aprilie 2021, inculpatul Grosu Mihail,
fiind detinut in Penitenciarul nr. 4 - Cricova, mun. Chisinau, actionand cu intentie
directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand
urmdrile lor, in baza unui plan bine chibzuit privind realizarea intentiei sale
criminale, dupd ce in circumstante nestabilite la moment de organul de urmarire
penald, a intrat in posesia unui telefon mobil, a plasat pe site-ul www.999.md
anunturi referitor la faptul ca vinde automobil ce se importd din Germania, indicand
ca telefon de contact nr. XXXXXX , ulterior, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor lui Mihalache Veaceslav, creandu-i acestuia o reprezentare falsa a
realitatii, sub pretextul ca se afla in afara hotarelor Republicii Moldova, si anume, in
Germania, purtand discutii prin intermediul aplicatiei Viber, 1-a indus 1n eroare si a
prezentat ca fiind adevarata o faptd mincinoasa, astfel, sub pretextul importarii din
Germania a unui automobil de model ,,Hyundai Santa Fe”, a pretins de la ultimul,
drept avans, bani in sumad de 1000 euro care, conform cursului oficial de schimb
valutar al BNM din 14.04.2021, constituiau 21.272,50 lei, urmand ca restul sumei
de bani sa fie achitata la momentul importarii automobilului.

Ulterior, Grosu Mihail a identificat o persoana terta, care se afla la libertate,
Morari Lilia care, nefiind 1n cunostinta de cauza cu intentiile lui infractionale, la 14
aprilie 2021, seara, s-a deplasat in mun. Chisinau, str. Petru Zadnipru, unde a primit
avansul in valoare de 1000 euro de la Mihalache Veaceslav si care pentru ultimul
constituie o suma considerabild, bani care ulterior au fost transmisi prin intermediul
unui conducator de taxi lui Grosu Mihail, dupa care ultimul s-a eschivat de a mai
raspunde la apelurile lui Mihalache Veaceslav.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vinovatia, solicitind examinarea
cauzei in procedura prevazuta la art. 364' Cod de procedura penala.

Dat fiind ca probele administrate dovedesc integral vina inculpatului, actiunile
lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, ca escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, incheierea actului juridic
anulabil fiind determinatda de comportamentul dolosiv, cu cauzarea unei daune in
proportii considerabile.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu
amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, ca
a recunoscut vina integral si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,
beneficiind de reducerea limitelor pedepsei conform art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibild prin
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, or, nu este la prima abatere de la lege si, fiind
in detentie, a comis o noud infractiune cu intentie.

Totodata, instanta a luat in considerare ca prin sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 21.06.2016, Grosu Mihail a fost condamnat in baza art. 187 alin.
(2) Cod penal la 5 ani si 15 zile inchisoare cu amenda in marime de 10.000 lei, iar
prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 25.07.2016, a fost condamnat
in baza art. 187 alin. (2) Cod penal la 4 ani inchisoare, sentintele fiind cumulate prin
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15.12.2016, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, pe care o executd pana in prezent.

Potrivit informatiei nr. 5/4947 din 17.09.2021, eliberata de Administratia
Penitenciarului nr.4-Cricova, la 21.09.2021 Grosu Mihail a executat real din
pedeapsa de 7 ani inchisoare partea de 5 ani, 3 luni si 7 zile, partea neexecutata
constituind 1 an, 8 luni s1 23 zile.

Potrivit art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, daca dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua
infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata
prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. In
acest caz, pedeapsa definitivda nu poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare,
1ar 1n privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate — termenul de 15 ani. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de
sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi
infractiuni si decat partea neexecutata a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara
a instantei de judecata.

Prin urmare, in baza art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei
neexecutatd aplicatd prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindau din
21.06.2016 si sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25.07.2016,
cumulate prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15.12.2016,
inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani 2 luni inchisoare.

Pe langa aceasta, instanta a remarcat ca potrivit art. 79 Cod penal, stabilirea
pedepset sub limita minima sau a unei pedepse mai blande, care nu este prevazuta
in sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadrata
infractiunea, se admite ludnd numai in considerare personalitatea vinovatului in
cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul
vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si
dupa sdvarsirea infractiunii.

Astfel, trebuie sa existe ori in imprejurarile in care s-a derulat fapta
infractionald, ori In datele privind personalitatea infractorului, circumstante,
imprejurdri, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la
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starea obisnuitd a lor ori a personalititii inculpatului. Imprejuririle obisnuite sunt
cele care predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate
exceptionale. Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de Imprejurari
care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu dizabilitati
severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de
importanta majora).

Totodata, careva circumstante exceptionale care ar permite aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse mai blande decat prevede norma imputata nu au
fost stabilite, precum si Tmprejurari care micsoreazad esential graviditatea faptei si a
consecintelor, fiind stabilit ca inculpatul nu este la prima abatere de la lege si a comis
infractiunea data in detentie, in timp ce executa o altd pedeapsa, fiind, astfel in
infractionald. In aceste imprejuriri 0 pedeapsa alternativa inchisorii nu va duce la
resocializarea inculpatului, fiind neintemeiata solicitarea apararii privind aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal in privinta acestuia.

Potrivit actiunii civile, partea vatamata Mihalache V. a solicitat incasarea
prejudiciului material in sumd de 21.272 lei si moral in marime de 3000 lei,
inculpatul fiind dispus sa repare prejudiciul material in suma de 21.272 lei cauzat.

Potrivit art. 1998 alin. (1) si (2) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul
cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repard numai in cazurile expres
prevazute de lege.

Conform art. 2036 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are
dreptul sda oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Potrivit art. 2037 Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de judecata, luand
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o0 marime comparabila cu cea acordatd in mod
obisnuit in Tmprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitatile cazului.

Tinand cont de aceste imprejurdri, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie
una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogétire fara just temei.

Aprecierea prejudiciului moral se face in functie de circumstantele cauzet,
unde este necesar sa se ia in consideratie valoarea nepatrimoniala lezatd,
insemnatatea pe care o are aceastd valoare pentru persoana vatdmata. Un alt criteriu
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constd n durata mentinerii consecintelor vatamarilor, adicd durata prejudiciului,
deoarece urmadrile pot fi temporare, trecitoare sau permanente. Durata mentinerii
consecintelor este un criteriu de apreciere a prejudiciului distinct de criteriul
importantei. Un alt criteriu este criteriul intensitatii durerilor fizice si psihice.
Aceasta depinde de valoarea lezata. Aprecierea cuantumului prejudiciului moral
cauzat victimei, urmeaza a fi apreciat de cdtre instanta de judecatd dupa intima
convingere, care se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu si in
functie de circumstantele cauzei.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si integrala
despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeascd o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aibd efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici SUme excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Partea vatamata Mihalache Veaceslav a solicitat incasarea prejudiciului moral
in marime de 3000 lei, suma apreciata ca fiind proportionala faptelor ilicite comise
de inculpat, or, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta urmeaza sa ia
in considerare gravitatea suferintelor fizice si psihice pricinuite partii vatamate, dar
si de starea materialad a inculpatului. Deoarece inculpatul a fost recunoscut vinovat
de comiterea unei infractiuni intentionate mai putin grave, instanta tinand cont de
gravitatea cauzarii suferintelor fizice si psihice, a considerat ca acesta urmeaza sa
compenseze partii vatdmate prejudiciului moral in marime de 3000 lei pentru
suferintele fizice si psihice suportate.

3. Avocatul Asandei Dorin a declarat apel, solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai
blanda, sub forma de amenda, cu aplicarea art. 79 Cod penal si cu respingerea
actiunii civile in partea incasarii prejudiciului moral.

Apelantul a invocat ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de fond nu a tinut cont ca inculpatul a recunoscut vina pe deplin si s-a cait sincer de
cele sdvarsite, a contribuind activ la descoperirea infractiunii, detine grad de
invaliditate pe viata.

Reiesind din imprejurarile stabilite, precum si tindnd cont de scopul pedepsei
penale, si anume, prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatilor,
cat si a altor persoane, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, conditiile lui de viata, in privinta lui urmeaza a fi aplicate prevederile
art. 79 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa cu amenda.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 martie
2022, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond just a
tinut cont de faptul ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, a recunoscut
vina integral si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, anterior a fost
judecat, ce denotd ca nu si-a facut careva concluzii, continuand comportamentul
antisocial prin savarsirea de noi infractiuni, cd nu se afld la evidenta medicului



narcolog si psihiatru, ca nu au fost stabilite circumstante agravante, cea atenuanta
fiind cdinta sincera.

Conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, prima instanta, stabilind ca inculpatul a recunoscut faptele indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate n faza
de urmarire penald, ca nu este la prima abatere de la lege si, fiind in detentie, a comis
o noud infractiune cu intentie, anterior fiind condamnat pentru comiterea mai multor
infractiuni, nu si-a facut concluziile necesare, continudndu-si activitatea
infractionala, intemeiat i-a aplicat pedeapsa cu inchisoare, iar, conform art. 85 Cod
penal, prin addugirea partiala a partii neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21.06.2016 si sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 25.07.2016, cumulate prin incheierea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 15.12.2016, i-a stabilit pedeapsa definitiva cu 2 ani si 2
luni inchisoare.

In acelasi timp, argumentele apdririi cd inculpatul a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, 1ar cauza penald a fost examinata in procedura simplificata,
nu indicd la faptul ca corectarea lui si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din
partea acestuia este posibila fard privarea lui de societate, or, a fost stabilit ca
inculpatul anterior a fost judecat, nu si-a facut careva concluzii, nu a constientizat
gradul de pericol social al faptelor comise, nu a pasit pe calea corectarii, continuand
sd manifeste un comportament infractional, si a comis cu intentie o infractiune mai
putin grava.

Deci, prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21.06.2016
Grosu Mihail a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) Cod penal la 5 ani si 15 zile
inchisoare, cu amenda in marime de 10.000 lei, iar prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 25.07.2016 a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2)
Cod penal la 4 ani inchisoare, pedepsele fiind cumulate prin incheierea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 15.12.2016, fiindu-1 stabilitd pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare, pe care o executa pand in prezent. Potrivit informatiei nr. 5/4947 din
17.09.2021, eliberatd de Administratia Penitenciarului nr.4-Cricova, la 21.09.2021
Grosu Mihail a executat real din pedeapsa de 7 ani inchisoare partea de 5 ani, 3 luni
s1 7 zile, partea neexecutata constituind 1 an, 8 luni s1 23 zile.

La fel, sunt neintemeiate alegatiile apararii ca in privinta inculpatului urma a
fi aplicatda o pedeapsa sub limita legii, prin prisma art. 79 Cod penal, or aceasta
masura de pedeapsa nu poate fi aplicata reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil
al faptei si din personalitatea inculpatului, totodata, o pedeapsa sub forma de amenda
ar avea un caracter iluzoriu, iar pedeapsa penald nu si-ar realiza scopul de restabilire
a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Conform art. 79 alin. (1) Codul penal, tindnd cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
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savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup
la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita
minimad, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considerda circumstanta
exceptionala. Savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18
ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecata
drept circumstantd exceptionala.

Astfel, art. 79 Cod penal prevede ca la stabilirea pedepsei mai blande decat
cea previzuti de lege instanta de judecatd dispune de 3 variante. In primul rand,
pedeapsa poate fi stabilitd sub limita minima prevazuta de articolul corespunzator al
partii speciale a Codului penal. In al doilea rind, instanta de judecati poate stabili o
pedeapsda mai blanda decat cea prevazutd de articolul respectiv. Compararea
pedepselor dupa rigurozitate se face prin aprecierea locului lor in continutul art. 62
CP. In al treilea rind, instanta de judecatdi poate si nu aplice pedeapsa
complementard previzutd ca fiind o obligatiune. In calitate de circumstante
exceptionale pentru o pedeapsd mai blandd pot servi atit circumstantele separate
distincte prevazute in art. 76 Codul penal, cat si cumulul lor, precum si alte
circumstante ce atenueaza raspunderea, neenumerate in lege.

Conform art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei
pedepse mai blande, care nu este prevazuta in sanctiunea articolului corespunzator
din Codul penal, in baza cdruia este incadrata infractiunea, se admite ludnd numai in
considerare personalitatea vinovatului 1n cazul existentei circumstantelor
exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul
acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea infractiunii.

Deci, trebuie sda existe ori in imprejurarile in care s-a derulat fapta
infractionala, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante,
imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la
starea obisnuitd a lor ori a personalitatii inculpatului. Imprejurarile obisnuite sunt
cele care predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate
exceptionale. Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurari
care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu dizabilitati
severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de
importan{d majora).

Cu toate ca notiunea de ,,circumstante exceptionale ale cauzei” nu este data la
nivel legislativ, reiesind din textul art. 79 alin. (1) Cod penal, rezulta ca la ele se
atribuie asa circumstantd sau un cumul de circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, gradul sau pericolul social al persoanei
vinovatului.

Or, faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia, s-a cdit sincer, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii - nu constituie circumstante exceptionale, acestea
fiind circumstante care au fost luate in consideratie de catre instanta de fond la



individualizarea pedepsei aplicate si, potrivit carora, a beneficiat de reducerea
pedepsei cu o treime.

Prin urmare, este nefondat argumentul apararii ca pedeapsa aplicata este prea
asprd, or, instanta de fond a luat n consideratie toate circumstantele cauzei,
personalitatea inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite si valenta relatiilor
sociale prejudiciate, rezonanta sociala a infractiunii si a ajuns la solutia corecta de
numire inculpatului a unei pedepse cu inchisoare cu executare.

Astfel, instanta de fond i-a numit inculpatului o pedeapsa corecta si echitabila,
care va atinge scopul legii penale, va restabili echitatea sociald, va corecta
condamnatul si va preveni sdvarsirea de noi infractiuni, atat din partea lui, cat si din
partea altor persoane, iar temeiurile invocate 1n apelurile apararii in acest sens nu §i-
au gasit confirmare, nefiind stabilite motive temeinice de implicare a instantei de
apel in sensul casarii hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii
pedepsei principale, or, nu se atestd nici o premisa pentru a aplica fatd de inculpat a
unei pedepse mai blande.

Totodata, conform art. 220 alin. (1)-(2) Cod de procedurd penala, actiunea
civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului
cod. Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se
aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului
penal nu prevad asemenea reglementari.

Potrivit art. 1998 alin. (1) si (2) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul
cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repard numai in cazurile expres
prevazute de lege.

Conform art. 2036 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care persoanei 1 s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are
dreptul sda oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despdgubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Potrivit art. 2037 Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
posibilitatilor de viatd familiald si sociala, precum si statutul social al persoanei
vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o0 marime comparabila cu cea acordatd in mod
obisnuit in Tmprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitatile cazului.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie
neapdrat sd ia in consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii
suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective care certifica
acest fapt, indeosebi: - importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale si a
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bunurilor (viata, sdnatatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si
familial, onoarea, demnitatea si reputatia profesionald etc.); - nivelul (gradul)
suportarii de catre persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de
libertate, pricinuirea vatamarii corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor),
pierderea sau limitarea capacititii de munca etc.); - felul vinovatiei (intentia,
imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea
prejudiciului moral este necesara prezenta ei. Instantele judecatoresti, la
determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent banesc, sunt in drept sa ia in
consideratie si alte circumstante probatoare prin actele pricinii, in particular, situatia
familiala si materiala a persoanei care poartd raspundere pentru cauzarea
prejudiciului moral partii vatamate.

Repararea prejudiciului moral reprezintd satisfactii echitabile destinate a
compensa material suferintele fizice ale partii vatamate, ca urmare a actiunilor
infractionale ale faptuitorului. Cu referire la cuantumul prejudiciului moral solicitat,
acesta nu este supus unor criterii legale prestabilite, c¢i determinarea lui in concret
este lasata la libera apreciere a instantei de judecata.

La stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu moral se
are in vedere o serie de criterii: consecintele negative suferite de cei in cauza pe plan
fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste
valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatdmari, mdsura in care
1-a fost afectatd situatia familiala, profesionald si sociald, avand in vedere ca, prin
aceste despagubiri cu rol compensatoriu, se urmareste o reparatie justa si echitabila
a prejudiciului moral suferit si, nu imbogatirea fara justa cauza.

In absenta unor criterii pe baza cirora si se poati realiza o cuantificare
obiectiva a prejudiciului moral, acesta se stabileste in raport cu consecintele negative
suferite de persoand, importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste
valori, intensitatea cu care au fost concepute consecintele vatamarii, masura in care
i-a fost afectatd situatia familiald, profesionald si sociali. In cuantificarea
prejudiciului moral aceste conditii sunt subordonate conditiei aprecierii rezonabile
pe o bazad echitabila corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs
reclamantului, astfel Incat sa nu se ajungd la o imbogatire fard justa cauza a celui
care pretinde daune morale.

Criteriul general evocat in jurisprudenta CtEDO constd in faptul ca
despdgubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu
atingerea adusa reputatiei, avand in vedere totodata gradul de lezare a valorilor
sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusd acestora. In situatia
daunelor morale, datorita naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exactd a acestora in
bani nu este posibild, intinderea despagubirilor realizandu-se prin apreciere raportata
la elementele de fapt.

Astfel, prin ordonanta din 21.04.2021, Mihalache Veaceslav a fost recunoscut
in calitate de parte civild, naintand actiune civild prin care a solicitat Tncasarea in
beneficiul sau a prejudiciul material n suma de 21.272,50 lei, iar prin cererea din
06.10.2021 a solicitat incasarea prejudiciului moral in marime de 3000 lei.

Inculpatul in instanta de fond a confirmat si a recunoscut suma prejudiciului
cauzat, fiind dispus sa restituie integral prejudiciul material cauzat.



In acelasi timp, potrivit declaratiilor partii civile Mihalache Veaceslav ,,... La
14.04.2021, aproximativ ora 17.00, a ajuns pe adresa sus-indicata, fiind contactat de
Lilia, care i-a comunicat ca este din partea lui Sergiu. Lilia i-a spus ca se afld in
sectorul Botanica, el solicitdnd sd vind pe XXXXXX XXXXX, XXXXXX.
Aproximativ la 18.00 a venit Lilia, a urcat in automobil, deoarece afara ploua si i-a
transmis acesteia suma de 1000 euro, care a scris cu mana sa o recipisa cu stilou de
culoare neagra, indicand datele sale din buletin, prin care s-a obligat sa returneze
suma mentionatd pana la 20.04.2021, indicand ca in cazul neonorarii obligatiei
asumate, accepta sa fi atrasa la raspundere in conformitate cu legislatia in vigoare.
Totodatd, au fost efectuate poze la banii transmisi si la poza actului de identitate.
Lilia I-a telefonat pe Sergiu si i-a comunicat ca banii au fost primiti. Pe 15.04.2021,
aproximativ ora 17.00, a primit poze de la Sergiu, precum ca masina este imbarcata
pe remorca, iar in cateva clipe vor porni spre Moldova, urmand sa pregateasca
cealaltd suma de bani pentru vamuire la 19.04.2021, aproximativ la ora 07.30, sa se
prezinte la Punctul de control si trecere al frontierei Leuseni. La 19.04.2021 a
incercat sa contacteze persoana cu numele Sergiu, Tnsa acesta nu i-a raspuns, fiind
off-line s1 pe aplicatia Viber. Apoi a incercat s faca legatura telefonica cu Lilia, insa
fara succes. A inteles ca a fost indus in eroare, fiindu-1 insusita suma de 1000 euro...”.

In aceste circumstante sunt intemeiate concluziile instantei de fond privind
admiterea cerintei partii civile si incasarea de la inculpat in beneficiul partii civile
Mihalache Veaceslav a prejudiciului moral in suma de 3000 lei, ce constituie o
satisfactie echitabild in raport cu suferintele fizice si psihice cauzate partii vatamate
prin infractiune.

Prin urmare, argumentele apararii sunt neintemeiate si nu constituie temei de
admitere a apelului, sentinta instantei de fond urméand a fi mentinuta.

5. Avocatul Asandei Dorin declard recurs ordinar, in care solicitd casarea
partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sd-1 fie stabilitd o pedeapsa mai blandad sub forma de amenda, cu aplicarea art. 79
Cod penal si CuU respingerea actiuni civile in partea incasarii prejudiciului moral.

Recurentul invoca ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instantele
de fond si de apel nu au tinut cont ca inculpatul a recunoscut vina pe deplin si s-a
cait sincer de cele savarsite, a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
comunicand instantei de judecata circumstantele in care a fost savarsitd infractiunea,
detine grad de invaliditate pe viata.

Reiesind din imprejurarile stabilite, precum si tindnd cont de scopul pedepsei
penale, si anume, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatilor,
cat si a altor persoane, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, conditiile lui de viata, in privinta lui urmeaza a fi aplicate prevederile
art. 79 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa cu amenda.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.
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in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penald, recursul trebuie sd fie motivat. Conform art. 6 pct. 11%)
Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor,
in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala, care prevad urmatoarele temeiuri pentru un recurs
ordinar - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel
si care ar fi erorile de drept, si esenta, ca hotararile atacate nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la
exigentele art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penala, care ar fi afectat solutia instantei,
ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, fiind omisad in
totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest sens (pct. 5. din decizie).

Mai mult, in recurs lipseste critica si argumentarea juridica a solicitarii din
recurs privind: .,... CU respingerea actiuni civile in partea incasarii prejudiciului
moral...”.

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apdrdrii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.
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In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4., din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel, ultima pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tindnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 85
alin. (1) si (3) Cod penal, 364" alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia. Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea
completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecata
adaugd, 1n intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentin{da partea
neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioard. Pedeapsa definitiva in cazul
unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilita pentru
savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin
sentinta anterioard a instantei de judecata. Inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ci, inculpatul a
recunoscut vina si s-a cdit, a solicitat examinarea cauzei in procedura prevazuta de
art. 364! Cod de procedurd penald, insd anterior a mai fost condamnat si comis
infractiunea aflandu-se in detentie, deci, nu s-a corectat si a continuat comiterea
faptelor infractionale, iar pedepsele aplicatd s-au dovedit a fi ineficiente, chiar §i in
prezenta circumstantelor atenuante invocate de recurent, stabilirea unei pedepse mai
blande si cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, ar reprezenta o solutie de
pedeapsd penald inechitabila, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei
penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectdrii ultimului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

In raport cu solicitarea apararii privind respingerea actiunii civile in partea
incasarii prejudiciului moral (pct. 5. din decizie), se atestd ca instantele de fond si de
apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
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privind marimea prejudiciului moral cauzat partii vatdmate in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, just
si argumentat a tinut cont de prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin.
(1) si (3) Cod de procedura penala, art. 2037 Cod civil, conform caror, la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia
in considerare suferintele fizice ale victimei, etc. Hotararea privind actiunea civila
se adoptd in conformitate cu normele dreptului civil. O data cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte,
ori 0 respinge. In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanatd judecarea cauzei, instanta
poate sd admitd, In principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila. Mdrimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie
a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura
in care aceastda despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazda instanta de judecatd,
luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd in mod
obisnuit in Tmprejurdri similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

Prin urmare, instanta de apel just si intemeiat s-a pronuntat asupra marimii
despagubirii morale de 3000 lei, in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului
moral cauzat, de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie
echitabild partii vatamate, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, respectand proportionalitatea comparabild cu cea acordatd in mod
obisnuit in Tmprejurdri similare si tindnd cont de particularitatile cazului.

Totodata, instanta de apel s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul acuzarii de pe rol (pct. 5. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei,
inclusiv in latura pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 79 alin. (1) Cod penal, 27, 101 alin. (2) si
(3), 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura penald, instanta de judecata poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penalad pentru infractiunea
respectiva, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decat cel pe care il propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestor
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instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Asandei Dorin,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2022,
in privinta inculpatului Grosu Mihail XXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 12 august 2022.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Victor Boico

Ghenadie Plamadeala
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