Dosarul nr. 1ra-842/2022
1-20058392-01-1ra-31052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Victor Boico, Ghenadie Plamadeala,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul Ionas Gheorghe, in numele partii

vatamate Martinov Ilia, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti
din 02 martie 2022, in privinta inculpatului

Svistunov Alexandr XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 01.06.2020 - 25.06.2020,
instanta de apel: 14.07.2020 - 27.11.2020,
instanta de recurs: 27.01.2021 - 12.10.2021,
instanta de apel: 13.12.2021 - 02.03.2022,

instanta de recurs: 31.05.2022 - 13.07.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 25 1tunie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Svistunov Alexandr a
fost condamnat art. 152 alin. (1) Cod penal la 140 ore de muncad neremuneratd in

folosul comunitatii.
De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma

de 768 lei.
Actiunea civild inaintatd de partea vatdmatd Martinov Ilia a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in

ordinea procedurii civile.
2. Instanta de fond a constatat ca la 29 decembrie 2019, in jurul orei 21.30,
inculpatul Svistunov Alexandr, in timp ce se afla in ospetie, in gospodaria lui
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Ralschii Igor, situatd in aceeasi localitate, avand intentia pricinuirii leziunilor
corporale, in rezultatul unui conflict aparut pe fonul relatiilor ostile, i-a aplicat
consateanului sau, Martinov Ilia, o lovitura cu un pahar din sticla cu volumul de 200
ml. si o lovitura cu piciorul in regiunea capului, cauzandu-i astfel vatamare corporala
medie, conform raportului de constatare nr. 202017P045 din 18.02.2020.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate vina Tn comiterea
faptei si probele administrate in cadrul urmaririi penale, solicitand examinarea
cauzei in procedura simplificata.

Dat fiind ca vinovatia inculpatului a fost dovedita integral, actiunile acestuia
au fost Incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, ca vatamarea intentionatd medie
a integritdtii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata, dar care
a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca infractiunea savarsita prevede pedeapsa cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de 1a 200 ore la 240 ore sau cu inchisoare de panad la 5 ani, ca beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa, conform art. 364 alin. (8) Cod de
procedurd penala, ca lipsesc circumstante agravante, cele atenuante fiind
recunoasterea vinei, cainta sincera, comportamentul loial in instanta, contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, ca inculpatul este apt de munca, nu are grupa de
invaliditate, poate si doreste sa lucreze, solicitat sd-i fie aplicatd o pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Totodata, instanta a remarcat ca potrivit art. 225 alin.(3), 387 alin. (3) Cod
procedura penala, actiunea civild inaintata de partea vatamata Martinov I., urmeaza
a fi admisa in principiu, urméand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta 1n ordinea procedurii civile.

3. Partea vatamata a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 152
alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu incasarea cheltuielilor judiciare si a
prejudiciului moral in marime de 100.000 lei.

Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont
de gravitatea infractiunii comise, de faptul cauzarii de catre inculpat a loviturilor cu
o duritate iesita din comun, de comportamentul nerespectuos fata de el in timpul si
dupa comiterea infractiunii, ignorand cerintele de restituire a pagubei, de
consecintele extrem de grave ale loviturilor suportate, iar consecintele traumelor
suferite le va resimti pentru tot restul vietii.

Or, pedeapsa aplicata este inechitabild in raport cu modul de comitere a
infractiunii, 1ar pedeapsa nonprivativa de libertate contravine criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, prevazute la art. 61, 75 Cod penal.

In acelasi timp, instanta de fond nu a motivat solutia privind dispunerea
admiterii in principiu a actiunii civile.

Astfel, instanta de nu a tinut cont ca inculpatul i-a aplicat lovituri dure, cd a
fost spitalizat si a avut nevoie de tratament indelungat, ce a dus la cauzarea unor
dureri fizice si psihice.

La fel, a suportat si un disconfort psihologic si indignare, provocata de
comportamentul inculpatului, manifestat prin agresivitate si indiferenta.



In aceste imprejuriri, inculpatul urmeazi si-i achite compensatie pentru
suferintele psihice provocate in legaturd cu cauzarea vatamarilor corporale, iar,
tindnd cont de actiunile intentionale ale acestuia, gravitatea faptei comise si
consecintele infractiunii, este justificata incasarea prejudiciului moral in marime de
100.000 lei.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie
2020, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Svistunov Alexandr a fost condamnat art. 152 alin. (1) Cod penal la 240 ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata, in latura incasarii prejudiciului
material, a fost admisd In principiu, urmand ca asupra cuantumului acestor
despagubiri sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in
marime de 10.000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 3000 lei.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, examinand cauza in procedura
prevazuta la art. 364! Cod de procedurd penald, nu a audiat inculpatul in sedinta de
judecata, care urma sa dea declaratii sub juramant, iar cauza penala nu putea fi
examinatd in procedura simplificatd in situatia in care acesta a refuzat sd dea
declaratii. De asemenea, cauza a fost examinata in lipsa partii vatamate, care nici nu
a fost citata in sedinta de judecata, astfel, fiindu-i incdlcat dreptul la un proces
echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Astfel, a fost admis demersul acuzarii, fiind reluata cercetarea judecatoreasca
potrivit modului stabilit pentru prima instanta si dispusa audierea partii vatamate
Martinov Ilia, a martorilor Rilschii Igor si1 Rilschii Artiom si a inculpatului si
prezentarea probelor scrise pertinente, concludente si utile pentru justa solutionare a
cauzei.

Totodata, a fost respinsa cererea inculpatului de examinare a cauzei in
procedurd simplificata prevazuti la art. 364 Cod de proceduri penald, din motiv ca
aceasta nu a fost scrisa personal de inculpat si din motiv ca exista divergente in
declaratiile acestuia date pe parcursul examinarii cauzei si a dispus examinarea
cauzei in procedura generala.

Prin urmare, instanta de apel, in baza probelor administrate, a constatat ca
Svistunov Alexandr la 29 decembrie 2019, in jurul orei 21.30, in timp ce se afla in
ospetie in lui Rilschii Igor, situatd in XXXXXXX, XXXXXXX, avand intentia
pricinuirii leziunilor corporale, in rezultatul unui conflict aparut pe fonul relatiilor
ostile i-a aplicat consateanului sau Martinov Ilia o lovitura cu un pahar din sticla cu
volumul de 200 ml. si o lovitura cu piciorul in regiunea capului, cauzandu-i astfel
vatamare corporala medie, conform raportului de constatare nr. 202017P045 din
18.02.2020.

Actiunile inculpatului urmand a fi incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal, ca vatamarea intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sanatatii, care
nu este periculoasd pentru viatd, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a
sanatatii.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, care Se pedepseste cu munca
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neremuneratd n folosul comunitatii de la 200 la 240 ore sau cu inchisoare de pana
la 5 ani, precum si de criteriile de individualizare a pedepsei si temeiurilor care
fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin
caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de actul de
justitie, realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, concluzionand ca
acestuia urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa cu 240 ore de munca neremuneratd in
folosul comunitatii.

Totodata, instanta a statuat ca, partea vatamata a fost recunoscut in calitate de
parte civila si a solicitat repararea pagubei morale si materiale, in actiunea civila
invocand ca, in urma infractiunii comise de inculpat, a suportat un prejudiciu
material in suma de 20.000 lei, prejudiciu moral - 100.000 lei si cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 3000 lei.

Or, cerintele de incasare a prejudiciului material urmeaza a fi admise in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta
civila, deoarece partea vatamata nu a prezentat probe in acest sens, fiind doar
invocate anumite sume banesti de catre acesta, insa, pentru justa solutionare a
actiunii civile urmeaza a fi stabilit cuantumul prejudiciului material, reiesind din
bonurile anexate si necesitatea procurdrii medicamentelor si celorlalte bunuri
procurate prin bonurile respective, de asemenea stabilirea legaturii de cauzalitate
dintre acestea si actiunile inculpatului.

In acelasi timp, conform art. 2037 alin. (1) si (2) Cod civil, marimea
despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o condifie a
raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie
echitabild persoanei vatamate. Caracterul si1 gravitatea prejudiciului moral le
apreciazd instanta de judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care a fost
si statutul social al persoanei vatamate.

Deci, cererea de incasare a prejudiciului moral Tnaintatd de partea vatdmata
urmeaza a fi admisa partial, fiind stabilit cd, in urma actiunilor prejudiciabile ale
inculpatului, partea vatamata nu poate duce o viata normald, cu activitatea de munca
efectiva ca cea de pana la incident, simte disconfort pana in prezent din cauza ranii
pe care 0 are, imprejurari in care instanta de apel a incasat de la inculpat in beneficiul
lui Martinov Ilia prejudiciul moral in marime de 10.000 lei, suma fiind proportionala
suferintelor fizice si psihice suportate de partea vatamata.

La fel, de la inculpat urmeaza a fi incasate in beneficiul partii vatamate
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 lei.

5. Avocatul Ionas Gheorghe a declarat recurs ordinar, in numele partii
vatamate Martinov Ilia, solicitind casarea partiald a deciziei mentionate si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie condamnat la 5 ani
inchisoare, cu Incasarea prejudiciului moral in marime de 100.000 lei.

Recurentul a indicat ca la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont
de gravitatea infractiunii comise, de faptul cauzarii de cétre inculpat partii vatamate
a vatamarilor corporale medii i consecintelor grave asupra sanatatii acestuia, de
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comportamentul nerespectuos fatd de partea vatamata in timpul si dupa comiterea
infractiunii, ignorand cerintele de restituire a pagubei.

Or, pedeapsa aplicata inculpatului este inechitabila in raport cu modul de
comitere a infractiunii, iar pedeapsa nonprivativa de libertate contravine criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, prevazute la art. 61, 75 Cod penal.

Totodata, la capitolul cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel nu a
tinut cont de faptul ca inculpatul i-a aplicat lovituri dure partii vatamate, care a avut
nevoie de spitalizare si tratament de lungda duratd, cauzandu-i dureri fizice si
suferinte psihice. Mai mult, pana la moment, partea vatamata are nevoie de
consultatie regulatd la medic, iar in urma loviturilor aplicate de catre inculpat a
ramas cu o cicatrice vizibila pe fata.

La fel, in urma vatamarilor corporale cauzate de inculpat, partea vatamata a
fost internat in spital o perioada indelungata, nu a avut posibilitate sa munceasca si
sa obtina surse financiare pentru intretinerea sa. Ulterior partii vatamate i s-a redus
semnificativ capacitatea de munca si pana la moment are dureri mari de cap la
executarea muncilor fizice si, fiind in imposibilitate sa munceasca fizic in sat, a fost
nevoit sa activeze ocazional in Chisinau.

Pe langa aceasta, partea vatamata a suferit un disconfort psihologic si
indignare, provocatd de comportamentul inculpatului, care a continuat un
comportament de agresivitate si indiferenta, refuzand categoric orice discutii privind
repararea prejudiciului moral invocand faptul ca partea vatimata este vinovata de
traumele suportate.

Astfel, prejudiciul moral in marime de 10.000 lei, acordat de instanta de apel,
pentru vatamarile corporale suferite si1 consecintele acestora este vadit
disproportionala suferintelor partii vatamate si contravine jurisprudentei unificate a
Curtii Supreme de Justitie si a Curtit Europene a Drepturilor Omului.

6. Potrivit deciziei Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
octombrie 2021, recursul a fost admis, casatd decizia contestata in partea incasarii
prejudiciului moral si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In rest, decizia a fost mentinuta.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel, aplicand inculpatului pedeapsa
sub forma de 240 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, corect a conchis
ca corectarea si reeducarea acestuia este posibild fard aplicarea unei pedepse
privative de libertate, acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 75 Cod penal,
precum si tinand cont gravitatea infractiunii savarsite, motivul acestuia,
personalitatea celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea.

Totodata, instanta de apel nu a respectat prevederile legale la adoptarea solutii
in latura civild, in partea incasarii prejudiciului moral.

Or, este argumentata insuficient solutia instantei de apel privind Incasarea in
beneficiul partii vatamate a pagubei morale in marime de 10.000 lei, considerand ca
aceasta este proportionala suferintelor psihice si fizice suportate de aceasta, nefiind
argumentata micsorarea cuantumului si fiind omis faptul ca cuantumul
despagubirilor stabilit se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sd primeasca o
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satisfactie echitabilda pentru prejudiciul moral suferit si sd aibd un caracter
compensatoriu, tindnd totodatd cont si de cuantumurile prejudiciilor stabilite de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauzele similare, examinate in privinta
Republicii Moldova.

Hotararile instantelor ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat
si in drept, In corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Prin urmare, instanta de apel nu si-a motivat suficient solutia in latura civila
in partea incasarii prejudiciului moral.

7. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2022,
apelul a fost admis, casatd partial sentinta in latura civild si pronuntatd o noua
hotarare.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatimate Martinov Ilia
prejudiciul moral in marime de 50.000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 5000 lei, cu punerea in executare a incasarii prejudiciului moral in suma de 31.000
lei.

Instanta de apel a retinut ca prejudiciul solicitat in volumul pretins de partea
vatamata este exagerat, Insd, acesta urmeaza sa fie unul proportional cu consecintele
faptei comise de catre inculpat si suferintele fizice si psihologice aduse partii
vatamate conditionate de cauzarea leziunilor corporale cu consecinte iremediabile,
fiind lovit cu un pahar din sticla si cu piciorul in regiunea capului, ramanandu-i 0
cicatrice pe fata.

Potrivit art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedurad penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de
catre instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovétie al faptuitorului prejudiciului si
de masura in care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate. La
determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sa se
1a Tn consideratie atit aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor
psihice sau fizice partilor prejudiciate, cat si datele obiective care certifica acest fapt,
indeosebi: importanta vitald a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor
(viata, sanatatea, libertatea, onoarea, demnitatea si reputatia profesionald etc.);
nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice
(lipsirea de libertate, pricinuirea vatamarii corporale, decesul persoanelor apropiate
(rudelor); felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul,
in cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

Totodatd, la determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent banesc,
instanta este in drept sa ia in consideratie si alte circumstante probatoare prin actele
pricinii, in particular, situatia familiala si materiald a persoanei care poarta
raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral partii vatdmate.

Conform art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in
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considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea
sperantei in viata, pierderea increderii in fidelitatea conjugala, pierderea onoarei prin
defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Aprecierea prejudiciului moral se face in functie de circumstantele cazului, de
la caz la caz.

Astfel, inculpatul a achitat benevol suma de 10.000 lei in calitate de prejudiciu
moral si cheltuielile pentru asistenta juridica — 3000 lei, incasate prin decizia Curtii
de Apel Balti din 27.11.2020, iar anterior i-a mai achitat partii vatamate suma de
9000 lei.

Deoarece, persoanele prejudiciate prin infractiune urmeaza a fi compensate
echitabil, fiind la fel respectate drepturile si interesele inculpatului, care, de fapt, a
manifestat dorinta de a repara prejudiciul partii vatamate, insa nu in suma solicitata,
instanta de apel a apreciat prejudiciul moral la suma de 50.000 lei, care este reala ca
compensare a prejudiciului moral cauzat in raport cu suferintele fizice si psihologice
in urma actiunilor infractionale ale inculpatului. Or, in urma actiunilor intentionate
ale inculpatului, partii vatamate i-au fost cauzate suferinte de ordin fizic, psihic si
emotional, acesta avand nevoie de spitalizare si tratament de lunga durata, de
consultatii regulate la medic, iar in urma loviturilor aplicate de inculpat, i-a ramas o
cicatrice vizibila pe fatd pe tot restul vietii. Mai mult, partii vatamate i s-a redus
capacitatea de munca, el nu poate munci fizic, fiind nevoit sa activeze ocazional.

Suma incasata n calitate de prejudiciu moral este suficienta si reala, fiind pe
masura sa repare suferintele cauzate, or, cuantumul despagubirilor trebuie stabilite
astfel, incat acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele
daunelor.

Or, solutionand chestiunea privind incasarea prejudiciului moral cauzat,
instanta de apel a determinat marimea compensatiei in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate partii vatamate, gradul de vinovatie
al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii si de masura
in care aceastd compensare duce la satisfacerea persoanei viatdmate si la
determinarea cuantumului acestuia a luat in consideratie atit gravitatea cauzarii
suferintelor psihice a partii vatamate, cat si datele obiective care certifica acest fapt,
inclusiv actiunile infractionale ale inculpatului care a provocat in mod inevitabil
ultimului disconfort si suferinte fizice si psihologice, precum si masura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Dat fiind ca inculpatul i-a achitat deja partii vatamate suma de 19.000 lei, spre
executare urmeaza a fi pusa suma de 31.000 lei cu titlu de prejudiciu moral, din
contul inculpatului urmand a fi incasate si cheltuielile de asistenta juridicd suportate
de partea vatamata in suma de 5000 lei.

8. Avocatul Ionas Gheorghe declara recurs ordinar, in numele partii vatamate
Martinov Ilia, in care solicita casarea partiald a deciziei mentionate si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care de la inculpat sa fie incasat in beneficiul partii vatdmate
prejudiciul moral in marime de 100.000 lei.

Recurentul invoca ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul i-
a aplicat lovituri dure partii vatdmate, care a avut nevoie de spitalizare si tratament
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de lunga durata, fiindu-i cauzate dureri fizice si suferinte psihice. Mai mult, pana la
moment, partea vatamata are nevoie de consultatie regulatd la medic, iar in urma
loviturilor aplicate de cétre inculpat a ramas cu o cicatrice vizibila pe fata.

La fel, in urma vatamarilor corporale cauzate de inculpat, partea vatamata a
fost internat in spital o perioada indelungatd, nu a avut posibilitate s munceasca si
sa obtina surse financiare pentru intretinerea sa. Ulterior partii vatamate i s-a redus
semnificativ capacitatea de munca si pana la moment are dureri mari de cap la
executarea muncilor fizice si, fiind In imposibilitate s munceasca fizic 1n sat, a fost
nevoit sa activeze ocazional in Chisinau.

Pe langd aceasta, partea vatamatd a suferit un disconfort psihologic si
indignare, provocata de comportamentul inculpatului, care a continuat un
comportament de agresivitate si indiferenta, refuzand categoric orice discutii privind
repararea prejudiciului moral invocand faptul cd partea vatdmata este vinovata de
traumele suportate.

Astfel, prejudiciul moral in marime de 50.000 lei, acordat de instanta de apel,
pentru vatamarile corporale suferite §i consecintele acestora este vadit
disproportionala suferintelor partii vatimate si contravine jurisprudentei unificate a
Curtii Supreme de Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Mai mult, prejudiciul moral in marime de 50.000 lei acordat de instanta de
apel partii vatdmate, in legdtura cu vatdmarile corporale suferite, nu este echitabil in
raport cu suferintele psihice suferite, or, instanta de judecata nu a oferit o satisfactie
echitabild si nu a respectat obligatia de a repara integral violarea drepturilor partilor
vatamate, acestea fiind in continuare incalcate, oferindu-i victimei dreptul de a se
adresa la CEDO.

Or, suma de 50.000 lei, oferita de instanta de apel, in calitate de prejudiciu
moral, nu este una echitabila si rezonabila, fapt ce contravine prevederilor art. 1998,
2033, 2036, 2037 Cod civil.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul de
pe rol, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 8. din
decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instanta de apel, legal si intemeiat a constatat §i apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei privind marimea compensatiei pentru
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prejudiciul moral cauzat partii vatamate, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, corect tindnd cont
de prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedura penala,
art. 1423 Cod civil, conform caror odatd cu sentinta de condamnare, instanta de
judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge. La evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia
in considerare suferintele fizice ale victimei, etc. Hotararea privind actiunea civila
se adopta in conformitate cu normele dreptului civil. Mdarimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de cdtre instanta de judecatd in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, si de masura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in
care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Prin urmare, instanta de apel just si intemeiat s-a pronuntat asupra marimii
despagubirii morale de 50.000 lei in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului
moral cauzat, de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie
echitabila partii vatdmate, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, respectdnd proportionalitatea comparabild cu cea acordatd in mod
obisnuit in Imprejurdri similare si tindnd cont de particularitatile cazului.

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 8. din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura incasarii prejudiciului
moral.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura prejudiciului moral, in alt sens decat
cel pe care il propune avocatul, este o competentd si prerogativa legald a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
7. - 8. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (kotardrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea
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contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul nominalizat este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lonag Gheorghe, in
numele partii vatamate Martinov Ilia, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Balti din 02 martie 2022, in privinta inculpatului Svistunov Alexandr

XXXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 12 august 2022.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Victor Boico

Ghenadie Plamadeala
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