Dosarul nr. 1ra-331/22
1-17125233-01-1ra-04032022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Popov Oleg si de catre avocatul Fortuna Dumitru in numele partii
vatamate SRL ,Autoservtest”, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 noiembrie 2021 si sentintei Judecatoriei Ungheni din
12 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Alcaz Alexandru xxxxX, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 15.06.2017 - 12.09.2019;
Instanta de apel: 10.10.2019 - 19.11.2021;
Instanta de recurs: 04.03.2022 - 18.07.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 12 septembrie 2019,
Alcaz Alexandru a fost achitat de invinuirea Inaintata in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal, din motiv cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost respinsa ca neintemeiata actiunea civila 1naintata de
SRL , Autoservtest”, privind incasarea din contul lui Alcaz Alexandru suma de
42 000 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Potrivit rechizitoriului Alcaz Alexandru se invinuieste in aceea ca in
perioada iunie 2014, pana in mai 2015, dispunand de oficiu de lucru in sediul
S.R.L., Autoservtest”, amplasat in mun. Ungheni, str. Lacului, 1, prin inducere in
eroare, sub pretextul ca activeaza la societatea comerciala respectiva, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase precum ca activeaza in
functie de expert testare auto la S.R.L. ,Autoservtest” si are posibilitatea de
eliberare a raportului de verificare tehnica si a ecusonului, prin abuz de
incredere a insusit de la persoanele fizice, care se prezentau la oficiu pentru
testarea auto, suma de 42 000 lei, care de fapt erau destinati pentru prestarea



de servicii de catre S.R.L. ,Autoservtest”, prin ce i-a fost cauzat partii vatamate
un prejudiciu material considerabil.

Astfel, actiunile inculpatului Alcaz Alexandru au fost incadrate de catre
organul de urmarire penala in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria,
adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, care a produs
daune considerabile.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Alcaz Alexandru sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de amenda in marime de 850 unitati conventionale,
echivalentul a 42 500 lei, si cu admiterea actiunii civile.

In motivarea apelului a invocat, ci desi inculpatul nu-si recunoaste
vinovatia In savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,
vina acestuia se demonstreaza prin urmatoarele probe administrate, si anume:
declaratiile reprezentantului partii vatamate Radzivil Andrei, declaratiile
martorilor Rogalev Olga, Chiron Petru, Mamaischi Boris, Besliu Svetlana,
Rusu Liuba, Postolachi Vitali, Lincovschi Stanislav, Reaboi Ghenadie,
Movileanu Ion, Statnic Ghenadie, Caliga Tudor, Ivanov Oleg, precum si
procesele-verbale de confruntare dintre banuitul Alcaz Alexandru si
reprezentantul partii vatamate Radzivil Andrei, a martorilor Rogalev Olga,
Ivanov Oleg, Movileanu lon, Rusu Liuba, Besliu Svetlana, Mamaischi Boris,
potrivit carora acestia 1si mentin declaratiile date si indica asupra faptului ca
sumele de bani au fost primite de catre inculpatul Alcaz Alexandru.

In acest context, partea acuzirii a precizat cd probele mentionate supra
demonstreaza vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal.

Totodata, mentionand elementele infractiunii de escrocherie, a invocat ca
inculpatul Alcaz Alexandru a avut posibilitatea reala de a folosi si dispune de
bunurile partii vatamate la dorinta sa.

Cu referire la pedeapsa, partea acuzarii a indicat ca Intrucat
Alcaz Alexandru nu si-a recunoscut vina, a savarsit pentru prima data o
infractiune mai putin grava, circumstante agravante nu s-au stabilit, acestuia
urmeaza sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 550
la 850 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 120 la 240 ore, sau inchisoare de pana la 3 ani.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
19 noiembrie 2021, a fost respins apelul ca nefondat si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c3
pentru a demonstra vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal, acuzatorul de stat a administrat si a prezentat



instantei de judecata, urmatoarele mijloace de proba: declaratiile
reprezentantului partii vatamate Radzivil Andrei, care a sustinut declaratiile
date la faza urmaririi penale si in prima instantd, in cadrul sedintei de judecata
in instanta de apel (f.d.211-212, vol.ll); declaratiile martorului Besliu Svetlana,
care a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in prima instanta
(f.d.213, vol.ll); declaratiile martorului Mamaischi Boris (f.d.214, vol.ll);
declaratiile martorului Chiron Petru, care a sustinut declaratiile date la faza
urmaririi penale si in prima instanta (f.d.215, vol.Il); declaratiile martorului
Ivanov Oleg (f.d.217, vol.ll); declaratiile martorului Ivanov Alexandru, care a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in prima instanta (f.d.218,
vol.I); declaratiile martorului Rogalev Olga, care a sustinut declaratiile date la
faza urmaririi penale si in prima instanta (f.d.219-220, vol.ll); declaratiile
martorului Ghinesa Petru (f.d.222, volll); declaratiile martorului
Reaboi Ghenadi (f.d.223, vol.Il); declaratiile martorului Movileanu Ion (f.d.221,
volll); procesele-verbale de confruntare efectuate 1intre banuitul
Alcaz Alexandru si a reprezentantului partii vatamate Radzivil Andrei, a
martorilor Rogaliov Olga, Ivanov Alexandru, Movileanu Ion, Rusu Liuba,
Besliu Svetlana, Mamaischi Boris, unde acestia isi mentin declaratiile depuse in
cadrul audierii lor (f.d.164-174, vol.I); actul de control privind respectarea
legislatiei fiscale de catre SRL ,Autoservtest” nr. 673107 din 30 septembrie
2016, prin care s-a constatat ca in perioada 01 iunie 2016 - 31 mai 2015, de
catre contribuabil nu s-a inregistrat prin masina de casa si control venituri din
prestarea serviciilor de revizie tehnica a autoturismelor in valoare de
42 000 lei.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci cercetand in cumul
probele administrate In sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii, in raport cu declaratiile
partilor date In sedinta de judecata si probele administrate, a constatat ca prima
instanta corect a conchis ca inculpatul Alcaz Alexandru urmeaza sa fie achitat
de invinuirea Inaintata in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a precizat ca acuzatorul de stat nu a prezentat
instantei de apel probe pertinente, concludente, utile si veridice care apreciate
din punct de vedere al coroborarii lor, sa demonstreze faptul ca, concluziile
primei instate despre achitarea inculpatului Alcaz Alexandru de invinuirea
inaintata in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, sunt eronate si care urmeaza a fi
desfiintate, prin pronuntarea unei sentinte de condamnare.

Or, prin probele administrate de partea acuzarii, instanta de apel a stabilit
ca acestea prezinta aceiasi semnificatie probatorie care a fost constatata si de
catre prima instantd, din care motiv nu s-a constatat nici un temei de a retine o
alta apreciere a probelor administrate in cadrul sedintei de judecata in instanta
de apel, deoarece partea acuzdrii nu a demonstrat vinovatia inculpatului in
savarsirea faptei prejudiciabile, nici la judecarea apelului.



Cu referire la elementele infractiunii de escrocherie, instanta de apel a
mentionat ca obiectul juridic special al acestei infractiuni are un caracter
complex: obiectul juridic principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de
incredere.

Urmadrind obiectivul asigurarii unui climat de credibilitate reciproca,
legiuitorul incrimineaza, in art. 190 Cod penal, faptele reunite sub denumirea
marginala de escrocherie. Acestea presupun dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane nu prin violentda, nu prin amenintare, nici pe ascuns, dar prin
inseldaciune sau abuz de incredere.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal, are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabila alcatuita din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principala, care
consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau
inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inselaciune sau abuz de
incredere; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv al carui marime are un caracter considerabil; 3) legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

La fel, a mai precizat ca din contextul dispozitiei art. 190 Cod penal,
notiunea ,dobandire ilicita” are sensul autentic de ,sustragere”. In doctrini se
indica ca actiunile adiacente a faptei prejudiciabile: inselaciunea sau abuzul de
incredere nu constituie metode ale sustragerii. Ele reprezinta modalitati ale
actiunii adiacente care subzista alaturi de sustragere, privita ca actiune
principala. Avand un rol ajutdtor, recurgerea la inselaciune sau la abuz de
incredere se produce nu ca un scop In sine, ci in vederea trecerii in sfera
patrimoniala a faptuitorului (sau a altor persoane) a bunurilor aparfinand
persoanei ingelate sau de a carei incredere s-a abuzat.

Prin intermediul inselaciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul
exercitd o influentare psihica asupra constiinfei si vointei victimei care, ca si
cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul
este indrituit a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiald ci se lezeazi
libertatea manifestarii de voin{d, concretizata in facultatea persoanei de a
adopta, In mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afla
in posesia sa.

Instanta de apel a mai indicat ca prin ,Inselaciune” se intelege, dupa caz:
1) dezinformarea constienta a victimei, care consta in prezentarea vadit falsa a
realitatii (inselaciunea activa); 2) trecerea sub tdcere a realitatii, cand sunt
ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul savarsirii cu
bunad-credinta si In conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale
(inselaciunea pasiva).

Cea de-a doua modalitate sub care se infatiseaza actiunea adiacenta in
cazul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal, este abuzul de Incredere.



In ipoteza abuzului de incredere, fiptuitorul exploateaza raporturile de
incredere care s-au stabilit intre el si victima. In cazul infractiunii previzute de
art. 190 Cod penal, abuzul de incredere nu poate fi privit ca modalitate a
inselaciunii. Din aceste considerente, este necesara punctarea criteriilor ce
individualizeaza abuzul de incredere in raport cu inseldaciunea: - abuzul de
incredere intotdeauna presupune o relatie speciala dintre faptuitor si victima.
O relatie avand la baza increderea intre cei doi, conditionata de existenta intre
ei a unor raporturi contractuale, a afecfiunii reciproce, ori de autoritatea
functiei pe care o ocupa faptuitorul etc.; - abuzul de incredere presupune
intotdeauna formarea unui climat de incredere de catre faptuitor.

Totodata, instanta de apel a precizat ca inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean, conduce la ideea ca consimtamantul victimei este viciat la momentul
incheierii actului juridic prin manopere frauduloase comise cu intentie de catre
autorul infractiunii. Autorul ii creeaza victimei o reprezentare falsa a realitatii.
Neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un act juridic nu poate fi calificata
ca infractiune de escrocherie daca nu s-a stabilit ca s-au folosit manopere
frauduloase fata de creditorul obligatiei pana la si pentru incheierea
contractului.

Latura obiectiva a infractiunii de escrocherie se manifesta prin fapta
prejudiciabila care consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
care a cauzat urmadri prejudiciabile sub forma de prejudiciu material
considerabil.

Prin urmare, instanta de apel a reiterat ca apreciind in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, probele administrate la
materialele cauzei penale a constatat ca de catre partea acuzarii, nu au fost
administrate probe pertinente, concludente si utile care sa demonstreze faptul
ca inculpatul Alcaz Alexandru, a dobandit prin escrocherie suma de 42 000 lei
de la SRL ,Autoservtest”, si astfel, i-ar fi cauzat o dauna considerabila acestei
societati comerciale.

Astfel, instanta de apel a conchis ca probele cercetate la examinarea
prezentei cauze penale, nu sunt pertinente si concludente spetei, or, din
declaratiile martorilor audiati nu rezulta ca inculpatului i-au fost transmisi bani
in suma de 42 000 lei si ca acesta i-ar fi Insusit.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca din declaratiile martorului
Ivanov Alexandru si Ivanov Oleg, rezulta ca la sfarsitul fiecarei zile de munca
transmiterea banilor incasati se facea prin raport intocmit de expert



contabilului-sef, iar martorul Ivanov Alexandru a specificat ca eliberarea
raportului de revizie tehnica nu era posibila fara eliberarea bonului de casa.

Totodata, martorii Ivanov Alexandru, Ivanov Oleg si Rogalev Olga au
declarat ca, testarea auto tehnica o facea atat inculpatul, cit si martorul
Ivanov Alexandru. La fel, aceste circumstante deriva si din procesele-verbale de
confruntare dintre martorul Ivanov Alexandru si inculpatul Alcaz Alexandru
(f.d.164-165, vol.I), reprezentantul partii vatamate Radzivil Andrei si inculpatul
Alcaz Alexandru (f.d.168-169, vol.l).

Instanta de apel a mai retinut si faptul ca potrivit procesului-verbal de
confruntare dintre martorul Rogalev Olga siinculpatul Alcaz Alexandru, rezulta
ca martorul nu poate confirma cu certitudine daca inculpatul ar fi insusit
mijloacele banesti reflectate in actul de control al Serviciului Fiscal de Stat din
30 septembrie 2016, deoarece suma data putea fi insusita si de celdlalt expert
auto Ivanov Alexandru, iar din procesul-verbal de confruntare dintre martorul
Rusu Liuba si inculpatul Alcaz Alexandru (f.d.170, vol.I) rezulta ca ultimul a
eliberat bon de plata.

In acest context, instanta de apel a stabilit cd declaratiile martorilor
acuzarii audiati in sedinta de judecata si a celor date la confruntarea efectuata
(f.d.170,171-172, 173, 174, vol.l) nu pot fi retinute in calitate de probe directe
din care sa rezulte fara dubii faptul ca inculpatul ar fi insusit bani in suma de
42 000 lei de la SRL , Autoservtest”, or, aceste declaratii urmau sa fie apreciate
din punct de vedere al coroborarii cu alte probe pertinente din care sa fie
stabilit cu certitudine faptul ca anume banii achitati de martori nu au ajuns in
aparatul de casa al societatii comerciale respective si au fost constatati ca lipsa
prin actul de control privind respectarea legislatiei fiscale de catre
SRL , Autoservtest” nr. 673107 din 30 septembrie 2016 (f.d.179-181, vol.I).

Prin urmare, instanta de apel a retinut faptul ca desi prin actul de control
privind respectarea legislatiei fiscale catre SRL , Autoservtest”, nr. 673107 din
30 septembrie 2016 (f.d.179-181 vol.l), s-a constatat ca in perioada 01 iunie
2014 - 31 mai 2015, de catre contribuabil nu s-a inregistrat prin masina de casa
si control venituri din prestarea serviciilor de revizie tehnica a autoturismelor
in valoare de 42 000 lei, acest fapt nu confirma ca inculpatul Alcaz Alexandru
se face vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal. Or, nerespectarea legislatiei fiscale de catre SRL ,Autoservtest”, nu
constituie temei de a constata ca suma sus mentionata a fost sustrasa de la
intreprindere cu scop de cupiditate de catre Alcaz Alexandru.

Asadar, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate concluziile primei
instante potrivit carora in speta nu pot fi luate In consideratie lamuririle
cercetate de partea acuzarii (£.d.49-75, vol.l), or, potrivit art. 314 alin. (1)
Cod de procedura penala, instanta de judecata este obligata, in cursul judecarii
cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti
sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze inculpatii, partile
vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor de



expertiza judiciara, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa
examineze alte probe prevazute de prezentul cod. Aceste lamuriri reprezinta in
fapt niste declaratii ale unor martori care nu au fost audiati nemijlocit de
instanta de judecata si astfel de probe sunt inadmisibile.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca nu sunt pertinente spefei
nici rapoartele financiare invocate (f.d.83-93, vol.I), deoarece acestea nu
dovedesc faptul ca inculpatul ar fi dobandit prin escrocherie suma de 42 000 lei
de la SRL ,Autoservtest”, respectiv in aceeasi ordine de idei nu pot fi retinute
nici procesele-verbale de confruntare (f.d.164-174, vol.I).

Astfel, instanta de apel a conchis cda Invinuirea inaintata lui
Alcaz Alexandru se bazeaza doar pe presupuneri si nicidecum pe probe
pertinente, concludente si utile care sa dovedeasca ca inculpatului i s-au
transmis bani in suma de 42 000 lei si acesta i-ar fi insusit prin escrocherie de
la SRL ,Autoservtest”.

In concluzie, instanta de apel a indicat ci existd dubii rezonabile in ceea
ce priveste vinovatia fnaintata inculpatului Alcaz Alexandru, la caz, partea
acuzarii nu a prezentat probe pertinente si concludente nici in prima instanta,
precum si in instanta de apel, care in ansamblu cu circumstantele cauzei, ar
dovedi vinovatia inculpatului Alcaz Alexandru in savarsirea faptei incriminate,
din care motiv in speta se impune solutia prevazuta de art. 390 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala, potrivit careia sentinta de achitare se adopta daca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia
si trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului ordinar acuzarea indici, cd instanta de apel s-a
expus vag asupra argumentului invocat in apel despre aprecierea gresita de
catre prima instanta a probelor administrate de partea acuzarii, precum si
despre interpretarea gresita a normei materiale, or, instanta de apel nu si-a
motivat decizia astfel incat un observator independent sa se poata convinge de
faptul ca solufia instantei, din perspectiva argumentelor ei, releva adevarul
obiectiv. Mai mult, din textul deciziei recurate, se atesta ca instanfa de apel,
similar primei instante, si-a motivat contradictoriu solutia adoptata.

De asemenea, sustine partea acuzdrii ca instanta de apel a expus o
motivare contradictorie in raport cu temeiul de achitare a inculpatului
Alcaz Alexandru, ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si argumentele
puse la baza solutiei de respingere a apelului procurorului, care se refera la
elementele infractiunii de escrocherie.

La fel, indica ca in descriptivul deciziei recurate, instanta de apel a descris
probele administrate de catre partea acuzarii la etapa cercetarilor judecatoresti
in prima instanta si in instanta de apel, insa la fel ca si prima instanta, nu le-a
supus unei analize ample, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de



procedura penala, fiecare proba in parte din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor.

Or, instanta de apel urma sa se expuna motivat asupra argumentelor din
apel privind erorile comise de catre prima instanta la aprecierea probelor si sa
ofere un raspuns clar si concis intru asigurarea garantiilor unui proces
echitabil.

Totodatad, invoca partea acuzarii ca la judecarea cauzei in apel, instanta
nu a expus o motivare clara referitor la elementele de fapt ce urmau a fi
constatate, or, potrivit Hotararii Plenul Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12 decembrie 2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel, modificata prin Hotararea Plenului Curtii Supreme nr. 4 din 30 martie
2009, in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntai ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care,
prin apel, se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat, si daca da,
in ce Imprejurari a fost comisa.

Astfel, precizeaza ca instantele de fond nejustificat si-au argumentat
solutia de achitare, in baza temiului privind lipsa existentei faptei infractiunii.

Sustine ca infractiunea de dobandire ilicita a bunurilor din patrimoniul
altei persoane savarsita prin inselaciune si abuz de incredere, de inculpatul
Alcaz Alexandru, se confirma prin actul de control privind respectarea
legislatiei fiscale de catre SRL ,Autoservtest” nr. 673107 din 30 septembrie
2016, potrivit caruia s-a constatat ca in perioada 01 iunie 2014 - 31 mai 2015,
de catre contribuabil nu s-a inregistrat prin masina de casa si control, venituri
din prestarea serviciilor de revizie tehnica a autoturismelor in suma de
42 000 lei. Or, aceasta proba nu a fost renegata de catre instantele de fond,
precum si de partea apararii.

In acest context, reitereazi acuzarea ci aceasti proba demonstreaza fara
echivoc faptul eliberarii certificatelor privind testarea tehnica a unitatilor de
transport, fara a anticipa contabilizarea mijloacelor financiare incasate din
contul beneficiarilor pentru acest serviciu.

Mai mult, mentioneaza ca in prezenta cauza penalad au fost administrate
suficente probe care dovedesc vinovatia inculpatului Alcaz Alexandru in
savarsirea infractiunii incriminate.

Prin urmare, invoca ca in spetd, nu prezinta relevanta daca activitatea
inculpatului la intreprinderea respectiva a fost permisa/consimtita/aprobata
de catre administrator cu abateri de la legislatia muncii, fiscala, financiara sau
de oricare alta natura, important fiind faptul prestarii serviciilor de testare auto
de catre inculpaul Alcaz Alexandru din numele si in interesul
SRL ,Autoservtest”.

Activitatea inculpatului la SRL ,Autoservtest” in perioada 2013 - 2015, in
calitate de expert auto este confirmata si de catre martorii Rogalev Olga si



Ivanov Oleg, iar faptul Incasarii mijloacelor financiare pentru prestarea
serviciului de testare tehnica nemijlocit de catre inculpatul Alcaz Alexandru,
rezulta fara echivoc din declaratiile martorilor Besliu Svetlana,
Mamaischi Boris, Chiron Petru, Ghinesa Petru, Reaboi Ghenadi si Movileanu
Ion, date in cadrul instantelor de fond.

Asadar, evidentiaza partea acuzarii ca desi martorii mentionati supra au
confirmat faptul ca anume inculpatul Alcaz Alexandru a fost persoana care a
primit mijloacele financiare pentru prestarea serviciului de testare tehnica a
autovehiculelor, instantele de fond nu le-au retinut si nu au argumentat din care
motiv acestea au fost respinse.

De asemenea, in opinia partii acuzarii, instanta de apel a ignorat si
prevederile art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, deoarece instanta
nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii.

Considera ca concluzia instantei de apel potrivit careia partea acuzarii,
nu a administrat probe pertinente, concludente si utile care sa demonstreze
fara echivoc faptul ca inculpatul Alcaz Alexandru a dobandit prin escrocherie
suma de 42 000 lei de la SRL , Autoservtest”, si astfel i-ar fi cauzat o dauna
considerabila acestei societati comerciale, lasa loc de interpretare, or, din
aceasta concluzie rezulta ca dobandirea mijloacelor financiare ar fi existat, insa
nu a fost realizata prin metodele care caracterizeaza infracfiunea de
escrocherie.

La fel, partea acuzarii critica si concluzia instantei de apel referitor la
faptul ca probele cercetate nu sunt pertinente si concludente spetei, deoarece
din declaratiile martorilor audiati, nu rezulta nicidecum ca inculpatului i-au fost
transmisi bani in suma de 42 000 lei si ca acesta i-ar fi insusit, in contextul in
care fapta de insusire nu este specifica infractiunii de escrocherie.

Prin urmare, concluzioneaza ca instantele de fond nu au argumentat cu
claritate care imprejurdri au determinat instantele sa constate ca in speta
lipseste faptul infractiunii de dobandire a bunurilor altei persoane prin
inseldaciune si abuz de incredere.

Totodata, mai sustine ca motivarea sentintei primei instante, la fel este
una contradictorie, deoarece desi instanta de judecata a retinut in calitate de
temei pentru achitarea inculpatului ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, insa in partea descriptiva a sentintei a indicat concluzii divergente
din care rezulta un alt temei de achitare, de rand cu cel indicat in dispozitiv.

Astfel, reitereaza partea acuzarii ca desi instanta de apel a conchis ca
inculpatul Alcaz Alexandru umeaza sa fie achitat de invinuirea Inaintata in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, totusi in urma sintezei concluziilor evocate de catre prima instanta
si preluate de catre instanta de apel, se constata o divergenta.

6. Avocatul Fortuna Dumitru in numele partii vatamate
SRL , Autoservtest”, In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
contesta hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand casarea



acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Alcaz Alexandru sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, cu incasarea din
contul acestuia in beneficiul partii vatamate a sumei de 42 000 lei, cu titlu de
prejudiciu material.

In motivarea recursului ordinar indica, cd desi in cadrul sedintelor de
judecata in instanta de apel, au fost cercetate suplimentar inscrisurile din
dosar, audiati suplimentar martorii, care repetat au confirmat ca in perioada de
referinta, testarea la mijlocurile de transport a fost efectuata nemijlocit de catre
Alcaz Alexandru, care se prezenta ca expert in testari auto din cadrul
SRL ,Autoservtest”, si anume la solicitarea acestuia, i transmiteau suma de
bani pentru impozitul rutier, testare, ca ulterior acesta sa depusa banii la
institutiile financiare, totusi instanta eronat a conchis ca aceste Inscrisuri si
declaratiile martorilor nu sunt pertinente.

De asemenea, sustine ca instantele de fond au descris elementele
infractiunii de escrocherie, Insa acestea nu au tinut cont de legatura cauzala
intre actiunile inculpatului si rezultatele controlului fiscal efectuat.

Astfel, considera ca este nelntemeiata concluzia instantei de apel potrivit
careia invinuirea inaintata inculpatului, se bazeaza pe presupuneri si nici o
proba nu confirma vinovatia acestuia, or, unii martori au indicat ca testarea
auto tehnica o facea atat inculpatul, precum si martorul Ivanov Alexandru.

Mai mult, invoca ca din probele administrate, s-a stabilit faptul ca desi
inculpatul o perioada nu a activat legal la SRL , Autoservtest” si nu detinea
licenta de expert auto, acesta avea acces liber in biroul expertului auto
Ivanov Alexandru, la sigiliul acestuia, actele contabile, rapoartele de revizie
tehnica, ecusoane, aparat de casa si control si in lipsa acestuia efectua revizia
tehnica, lua bani de la persoane fizice cu eliberarea ulterioara a bonului, a
raportului de revizie tehnica si a ecusoanelor.

Totodata, precizeaza ca nu are importanta daca inculpatul era angajat
oficial la SRL , Autoservtest”, in perioada de referinta, fiind suficient probarea
faptului ca 1n acea perioada, Alcaz Alexandru se afla 1n incinta
SRL ,Autoservtest”, abuzand de increderea acordata, fapt confirmat prin
declaratiile reprezentantului partii vatamate Radzivil Andrei, declaratiile
martorilor Rogalev Olga, Chiron Petru, Ivanov Oleg, Ivanov Alexandru,
Moraru Victor, Mamaischi Boris, Besliu Svetlana, Rusu Liuba, Postolachi Vitali,
Lincovschi Stanislav, Pintilii Nicolai, Capmare Mihail, Reaboi Ghenadi,
Movileanu Ion, Bunicovschi Alexandr, Ghinesa Petru, Danchivschi Dumitru,
Statnic Ghenadie, Gherasimciuc Ion, Caliga Tudor, precum si procesele-verbale
de confruntare dintre banuitul Alcaz Alexandru si reprezentantul partii
vatamate Radzival Andrei, a martorilor Rogaliov Olga, Ivanov Alexandru,
Movileanu Ion, Rusu Liuba, Besliu Svetlana, Mamaischi Boris; actul de control
privind respectarea legislatiei fiscale de catre SRL ,Autoservtest” nr. 673107
din 30 septembrie 2016; raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-2422 din
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25 aprilie 2017; fisa postului cu semnatura lui Alcaz Alexandru; lista de plata a
salariului achitat inculpatului pentru perioada august - octombrie 2015 la
SRL ,Autoservtest”; si copia facturii fiscale din 16 octombrie 2010.

7. Inculpatul Alcaz Alexandru a depus referinta la recursurile declarate,
pledand pentru respingerea acestora ca inadmisibile.

Indica in sustinerea referintei, ca instantele de fond corect au conchis ca
invinuirea inaintata lui Alcaz Alexandru, se bazeaza doar pe presupuneri,
nefiind prezentate probe pertinente, concludente si utile care sa demonstreze
ca inculpatului i-au fost transmisi bani in suma de 42 000 lei, pe care acesta i-a
insusit.

8.Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta,
acestea sunt bazate pe temeiul pentru recurs prevazutla art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recursuri si temeiul de casare nominalizat, Colegiul penal largit constata ca
criticile aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in
speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414
Cod de procedura penalad, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
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Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatj,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa continad raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Asadar, in primul rand, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca potrivit
rechizitoriului Alcaz Alexandru a fost Invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal - delapidarea averii strdine,
adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
sa, cu folosirea situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile (f.d.113-118, vol.II).

Prin ordonanta de punere sub o noua invinuire din 07 august 2019,
Alcaz Alexandru a fost pus sub o noua Invinuire, in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal - escrocheria, adicda dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase, care a produs daune considerabile (f.d.188, vol.Il).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la
concluzia privind achitarea inculpatului Alcaz Alexandru de invinuirea
inaintata in baza art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria, adicd dobdndirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, care a produs daune
considerabile, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, solutie
care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Totodata, instanta de recurs retine prevederile art. 8 Cod penal, potrivit
carora caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc
de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

In acest context, Colegiul penal largit remarca faptul, ca atat organul de
urmadrire penala a incadrat, iar ulterior instantele de fond s-au expus asupra
acestei incadrari in sensul achitarii inculpatului Alcaz Alexandru, potrivit

12



continutului legal al art. 190 Cod penal in redactia modificarilor operate prin
Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, cu toate ca
faptele incriminate inculpatului Alcaz Alexandru au avut loc in perioada iunie
2014 - mai 2015, sub actiunea legii de pana la aceste modificari, cand
escrocheria era definita ca ,dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere”.

Cu referire la sentinta primei instante, Colegiul penal largit mentioneaza
ca potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 1) si 2) Cod de procedura penal3,
partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda:

1) indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinfa invinuitului a fost
trimisa in judecats;

2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata
si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor
pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite
introducerea in sentinfa de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala
nevinovatia celui achitat.

In acest context, instanta de recurs remarca faptul, ca desi prima instanta
a retinut temeiul pentru achitare prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald - nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, In motivarea
sentintei pronuntate prima instanta s-a expus intr-un mod contradictoriu
referitor la acest temei de achitare, or, mentionand pe de o parte temeiul
prevazutla pct. 1) alin. (1) al art. 390 Cod penal, totusi, pe de alta parte conchide
ca ,.. probele cercetate la examinarea cauzei penale, nu sunt pertinente si
concludente, deoarece din declaratiile martorilor audiati, nu rezultd ca
inculpatului i-au fost transmisi bani in sumd de 42 000 lei si cd acesta i-ar fi
insusit ....", ... de cdtre partea acuzdrii, nu au fost administrate probe pertinente,
concludente si utile care sd demonstreze fdrd echivoc faptul cd inculpatul a
dobandit prin escrocherie suma de 42 000 lei de la SRL ,, Autoservtest” si astfel i-
ar fi cauzat o daund considerabild acestei societdti comerciale”, si ulterior fara a
avea o legatura logica cu temeiul de achitare retinut, prima instanta constata ca
»-. Invinuirea inaintatd lui Alcaz Alexandru este bazatd doar pe presupuneri si
nicidecum pe probe pertinente, concludente si utile ....”, insa nu a argumentat
aceste concluzii in raport cu prevederile legale pertinente cazului.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca judecand apelul depus de
partea acuzarii, instanta de apel a comis aceleasi erori In motivarea solutiei de
mentinere a sentintei primei instante prin care Alcaz Alexandru a fost achitat
de Invinuirea inaintata in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, deoarece nu a luat
in consideratie faptul ca actiunile lui Alcaz Alexandru, desi savarsite sub
prevederile legii vechi, au fost incadrate de catre organul de urmarire penala
potrivit continutului normativ al Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din
17 august 2018.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs constati ci instanta de apel
intr-un mod contradictoriu, mentinand solutia primei instante de achitare,
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potrivit temeiului prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
in descriptivul deciziei indica in calitate de semne calificative ale laturii
obiective a infractiunii de escrocherie ,inducerea in eroare”, dar si , abuzul de
incredere”, "inseldciunea”, iar in unele cazuri "inseldciunea sau abuzul de
incredere”, semne ce se contin atat in prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal,
modificate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018,
cat si In redactia anterioara Legii nr. 179 din 26 iulie 2018.

De asemenea, Colegiul penal largit releva si faptul ca instanta de apel a
preluat concluziile divergente expuse in sentinta primei instante, cu privire la
temeiul de achitare prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, si le-a trecut in decizia sa, unde la fel a expus o motivare contradictorie
precizand ca ,,...existd dubii rezonabile in ceea ce priveste vinovdtia inaintatd
inculpatului Alcaz Alexandru, la caz, partea acuzdrii nu a prezentat probe
pertinente si concludente nici in prima instantd, precum si in instanta de apel,
care in _ansamblu cu circumstantele cauzei, ar dovedi vinovdtia inculpatului
Alcaz Alexandru in sdvdrsirea faptei incriminate, din care motiv in spetd se
impune solutia prevdzutd de art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald,
potrivit cdreia sentinta de achitare se adoptd dacd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii”.

Mai mult, rationamentele expuse de catre instanta de apel in descriptivul
deciziei, cu privire la elementele infractiunii de escrocherie, indica asupra unui
alt temei de achitare din cele prevazute la art. 390 alin. (1) Cod de procedura
penald, or, instanta de apel a mentinut solutia primei instante potrivit careia
Alcaz Asexandru a fost achitat de invinuirea inaintata in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

La caz, Colegiul penal largit retine ca instantele de fond nu au respectat
exigentele legale, iar motivarea solutiei de achitare este neclara, pe cand
potrivit prevederilor legislatiei procesuale si practicii judiciare, hotararile
pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in
drept, In corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta
motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu
de procedura.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca in speta
discutata si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs prevazute in art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de
recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature
erorile mentionate, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei
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de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penalg, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o
apreciere obiectiva probelor administrate In cauzd, avand in vedere
prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii inaintate si in dependenta de datele obtinute, sa pronunte
o hotarare legald, intemeiata si motivatd, care sa corespunda prevederilor
art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg si de catre avocatul Fortuna Dumitru in
numele partii vatamate SRL ,Autoservtest”, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 noiembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui Alcaz Alexandru xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 12 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion

Boico Victor
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