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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatorii: Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion si Boico Victor,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
inculpatul Todorov Dmitrii, inculpatul Todorov Dmitrii impreuna cu avocatul
Corina Stratan si recursul avocatului Corina Stratan in numele inculpatului
Todorov Dmitrii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 decembrie 2021 si a sentintei Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani)
din 11 august 2021, In cauza penala in privinta lui

Todorov Dmitrii xxxxx, nascut la

XXXXXXXXXXXXXXX, din r-nul
XXXXXXXXXXX Si  domiciliat in
XXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 13.06.2019 - 11.08.2021;
Instanta de apel: 06.09.2021 - 16.12.2021;
Instanta de recurs: 24.03.2022 - 20.06.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
11 august 2021, Todorov Dmitrii a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Todorov
Dmitrii, a fost adaugata prin cumul partial, partea neexecutata a pedepsei
stabilite acestuia prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 24
decembrie 2019, fiind stabilita o pedeapsa definitiva de 6 (patru) ani 1 (unu)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt c3,
Todorov Dmitrii, la 09 martie 2017, ora exacta de catre organul de urmarire
penala nu a fost posibil de stabilit, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, Todorov Dmitrii Xxxxxx,
aflandu-se pe str. M. Varlaam 63, mun. Chisindu, sub pretextul efectuarii unui
apel telefonic, a obtinut de la Stratienco Tatiana, telefonul mobil de model



»Samsung Galaxy J5” cu nr. IMEI1: xxxxxxxxx si IMEI2: XXXXXXXXX XXXXXXXXX, In
care erau activate cartelele SIM cu nr. XxXxxxxxx Si nr. Xxxxxxxxx, la pref de
4699 lei, ulterior, cu bunul obtinut a parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i partii vatamate daune In proportii considerabile.

Prin actiunile sale intentionate, Todorov Dmitrii a sdvdrsit infractiunea
prevdzutd de art.190 alin. (1) Cod penal, cu semnele calificative - escrocheria,
adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, care a
produs daune considerabile.

3. Avocatul Melinteanu Dorin in numele inculpatului Todorov Dmitrii, a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea sentintei primei instante cu
adoptarea unei noi hotarari prin care Todorov Dmitrii sa fie achitat din
motivul lipsei elementelor componentei de infractiune.

In motivarea apelului a indicat c&, la faza urmaririi penale nu au fost
acumulate probe ce ar servi drept temei de a pune o persoana sub invinuire,
cauza fiind transmisa in instanta de judecata in lipsa unor probe pertinente si
concludente. Urmarirea penala in privinta inculpatului s-a efectuat superficial,
cu grave incalcari procedurale, subliniind c3, intre pretinsa parte vatamata si
inculpat nu a fost efectuata in cadrul urmaririi penale confruntarea care ar fi
elucidat toate circumstantele prezentei cauze si ar fi demonstrat din start
lipsa cdrorva actiuni criminale intre parti, ori partile nici macar nu se cunosc
si nu s-au vazut.

A relatat ca, in cadrul urmaririi penale partea vatamata l-a recunoscut
chipurile pe inculpat conform procesului-verbal de recunoastere dupa
fotografie, care nu a fost adus la cunostinta inculpatului, materialele cauzei
fiindu-i prezentate in Penitenciarul nr. 13, unde a fost pus in situatia de a
semna ca a facut cunostinta cu dosarul. Partea vatamata in perioada
examinadrii cauzei penale a fost in Republica Moldova, este dovada frontierei
ce demonstreaza acest fapt, a ajuns in Republica Moldova la data de 10 sau 11
februarie si a iesit la data de 21 februarie, iar la data de 18 februarie 2020 a
avut loc sedinta de judecatd, unde acuzatorul de stat a declarat ca partea
vatamata nu este in tara.

Partea apararii a mentionat cd, potrivit art. 323 Cod de procedura
penald, judecarea cauzei se face cu participarea partii vatamate, la etapa
urmaririi penale au fost ignorate prevederile art. 96, 99, 100, 101, 111 Cod de
procedura penala.

La fel, a comunicat, ca in speta nu a fost intrunita latura obiectiva a
infractiunii de escrocherie, vinovatia inculpatului nu a fost dovedita, nici un
martor nu a indicat direct ca Todorov Dmitrii a savarsit infractiunea, or
anume din aceste considerente banuiala rezonabila de savarsire a infractiunii
nu este probata.

Partea apararii a invocat faptul c3, la originea procesului penal in cauza
a stat plangerea partii vatamate Stratienco Tatiana, care a sesizat organele de
drept despre pretinsul fapt al insusirii telefonului mobil de model ,,Samsung
Galaxy ]5”, de catre Todorov Dmitrii, prin inselaciune si abuz de incredere. Ca



urmare a analizei probelor cercetare in sedinta de judecata si a declaratiilor
participantilor la proces, audiati in sedinta de judecatd, a remarcat faptul ca,
versiunea Inaintata de partea vatamata la faza urmaririi penale si preluata de
acuzatorul de stat, a fost Insotita pe parcursul desfasurarii procesului penal de
contradictii, care nu pot fi interpretate in defavoarea inculpatului.

Pentru a cadea sub incidenta legii penale si anume art. 190 Cod penal,
dobandirea bunurilor de catre faptuitor sub conditia unui angajament, trebuie
sa fie Insotita inca de la momentul obtinerii de fapt al acestor bunuri de scopul
faptuitorul de a nu-si onora angajamentul. Nu orice imposibilitate de a onora
un angajament din partea unei persoane ce a obtinut bunurile altei persoane
implica aplicabilitatea legii penale, in detrimentul legii civile. Este esential de a
constata rea-credinta faptuitorului, frauda acestuia, lipsa intentiei de a-si
onora angajamentele, atitudinea acestuia fata de angajamentul propriu-zis si
fata de obligatiile acestuia. Respectiv, comportamentul inculpatului si
circumstantele legate de anturajul, personalitatea si activitatea acestuia vin sa
contureze fie lipsa dorintei de a-si onora obligatiile si intentia frauduloasa fata
de partea vatamata, fie o imposibilitate de executare a obligatiilor asumate
care nu a fost generata de un scop de cupiditate, ci de o consecinta a
vulnerabilitatii relatiilor civile.

A concluzionat partea apararii ca, fapta imputata lui Todorov Dmitrii nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 190
alin. (1) Cod penal, in speta partea acuzarii a esuat sa probeze scopul de
cupiditate urmarit de inculpat.

Partea apardrii a mentionat ca, sentinta de condamnare nu poate fi
bazata in exclusivitate pe presupuneri, iar toate dubiile neinlaturate in
conditiile legii urmeaza a fi interpretate in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului. La caz acuzatorul de stat, nu a administrat la materialele cauzei
probe pertinente si concludente care ar demonstra ca in actiunile inculpatului
Todorov Dmitrii sunt intrunite semnele laturii obiective si subiective a
infractiunii de escrocherie, si anume ca inculpatul Todorov Dmitrii, prin
inselaciune si abuz de incredere, a dobandit ilicit bunurile partii vatamate.

A sustinut ca, in spetda, sentinfa de condamnare contine simpla
enumerare a probelor prezentate de procuror, fapt ce nu echivaleaza cu
confirmarea vinovatiei lui Todorov Dmitrii. Prin urmare, din analiza
circumstantelor cauzei, a probelor prezentate de acuzatorul de stat, apararea
a considerat ca invinuirea adusa inculpatului Todorov Dmitrii nu si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata si ca dansul, urmeaza sa fie achitat, ori fapta
acestuia nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

4. Avocatul Stratan Corina in numele inculpatului Todorov Dmitrii, a
contestat sentinta cu apel solicitand casarea totala a sentintei, cu pronuntarea
unei decizii de achitare a lui Todorov Dmitrii din motivul ca nu a comis fapta
imputata.

In sustinerea argumentelor invocate in cererea de apel, partea apararii a
mentionat ca, instanta de judecata nu a demonstrat existenta faptei imputate
lui Todorov Dmitrii, iar probele in baza carora si-a intemeiat concluziile nu



confirma faptul ca infractiunea data a fost savarsita de Todorov Dmitrii. Desi
inculpatul Todorov Dmitrii a dat declaratii ample cu privire la nevinovatia sa,
instanta de judecata nu le-a contrazis cu alte probe si nu a argumentat de ce
respinge pozitia inculpatului. Comunica, ca prin sentintd, instanta indica c3, in
sedinta de judecata au fost audiati martori, declaratiile carora au fost
cercetate, fara a motiva care anume circumstanfe ar proba acestia,
limitdndu-se doar a relata declaratiile martorilor, fira a motiva ce
demonstreaza acestea.

A evidentiat declaratiile martorului Malic Artur potrivit carora ,Nu
poate spune daca inculpatul este domnul care se afla langa acea doamna
deoarece pe zi el vede sute de oameni si de atunci a trecut doi ani”. Iar la
intrebarea judecatorului daca este sigur in faptul ca Todorov Dmitrii este
persoana care i-a comercializat telefonul, acesta a raspuns: ,Nu sunt sigur 50
la 50"

Partea apararii a sustinut ca, declaratiile martorului precum ca la
momentul recunoasterii l-ar fi recunoscut, nu au relevanta deoarece
inculpatul nu a participat la procedura de recunoastere a persoanei de la faza
de urmarire penalda si nu el s-a aliat cu partea vatamata in data de
09 martie 2017, in privinta careia i-a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie. Nu se cunoaste in ce conditii s-a petrecut procedura de
recunoastere a persoanei. Din considerentul ca inculpatului nu i-a fost
asigurat dreptul de a participa la actiunea de recunoastere a persoanei, a fost
privat si de dreptul de a obiecta asupra acestei actiuni.

A invocat partea apardrii cd, era imposibil sa fie recunoscut anume
inculpatul ca persoana care a savarsit fapta, deoarece inculpatul nu la acel
moment nici nu se afla in tara. Nici martorul Cobzac Iurie nu a putut confirma
ca anume inculpatul a fost persoana care i-a transmis telefonul. Respectiv, nici
din declaratiile ultimului nu se deduce in mod indubitabil ca anume Todorov
Dmitrii ar fi fost persoana care ar fi savarsit fapta data. Mentioneaza ca, in
cadrul judecarii cauzei procurorul nu a asigurat prezenta partii vatamate, iar
instanta de judecata in mod ilegal a dat citire declaratiilor partii vatamate
Straitenco Tatiana, date la faza de urmarire penala, pe care le-a pus la baza
condamnarii lui Todorv Dmitrii.

A mentionat c3d, instanta de judecata neintemeiat a dat citire
declaratiilor partii vatamate, punandu-le la baza sentintei de condamnare a lui
Todorov Dmitrii. Inculpatul Todorov Dmitrii nici nu o cunoaste pe pretinsa
parte vatamata, nu a vazut-o niciodata in viatd, nu a comunicat cu ea niciodata
pana la caz, motiv pentru care considera ca atat organul de urmarire penal3,
cat si instanta de judecata au acuzat si condamnat pe nedrept o persoana. Mai
mult ca atét, inculpatul Todorov Dmitrii nici nu a fost citat, escortat la organul
de urmadrire penalad pentru a participa la actiunea dc recunoastere a persoanei,
ceea ce reprezinta o Incdlcare grava a dreptului la un proces echitabil, al
principiului accesului liber la justitie prevazut in art. 19 alin. (3) Cod de
procedura penala.

Partea apararii a relatat ca, instanfa a apreciat gresit circumstantele



cauzei si eronat a constatat starea de fapt retinuta pe baza declaratiilor partii
vatamate date la faza de urmarire penala ,avand in vedere starea de fapt
retinuta pe baza declaratiilor partii vatamate date la faza de urmarire penala
si a martorilor in coroborare cu materialele cauzei”.

5.Inculpatul Todorov Dmitrii, a contestat sentinta cu apel solicitand
casarea sentintei, cu pronuntarea unei decizii de achitare in privinta sa.

In motivarea apelului a invocat cd, prima instanti si-a bazat sentinta
doar pe presupuneri, pe declaratiile nesigure ale martorului Cobzac lurie si
Malic Artur. Examinarea cauzei a avut loc in lipsa partii vatamate, care avea
obligatiunea de a se prezenta la sedintele de judecata.

6.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
16 decembrie 2021 au fost respinse apelul declarat de catre inculpat, si apelul
comun al avocatilor in numele inculpatului Todorov Dmitrii Impotriva
sentintei primei instante, cu mentinerea sentintei fara modificari.

6.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c3,
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Todorov Dmitrii a savarsit infractiunea
imputata acestuia. Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, actiunile lui Todorov Dmitrii au fost calificate ca escrocheria, adicd
dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, care a produs
daune considerabile, si incadrate in baza art. 190 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca, prima instanfa motivat si intemeiat a
concluzionat referitor la vinovatia inculpatului Todorov Dmitrii in savarsirea
infractiunii incriminate, bazandu-se pe probe pertinente, concludente, utile si
veridice care coroboreaza intre ele, precum sunt:

- declaratiile inculpatului Todorov Dmitrii;

- declaratiile martorului Malic Artur (f.d. 157, vol. 2);

- declaratiile martorului Lascov Ortezia (f.d.156, vol. 2);

- declaratiile martorului Lascov Boris (f.d. 155, vol. 2);

- declaratiile martorului Cobzac Iurie (f.d. 132, vol. 2);

- declaratiile martorului Patrascu Marius;

- declaratiile partii vatamate Stratienco Tatiana facute la faza de
urmarire penala (f.d. 25, vol. 1);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 20 mai 2017 potrivit
caruia martorul Cobzac Iurie a recunoscut pe Todorov Dmitrii ca fiind cel care
i-a comercializat telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy ]J5” (f.d. 44-45,
vol. 1);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 07 iunie 2017, prin
care martorul Malic Artur a recunoscut pe Todorov Dmitrii ca fiind cel care
era prezent cu Stratienco Tatiana in momentul in care i-a Intocmit



procesul-verbal cu privire la contraventie (f.d. 51-52, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 18 mai 2017, prin care a
fost supus examinarii telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy ]5” de
culoare albg, ridicat de la Lascov Orteza (f.d. 35-37, vol. 1);

Probele, verificarea carora a fost invocata de catre partea acuzarii:

- ordonanta privind dispunerea investigatiilor in vederea cautarii
invinuitului (f.d. 86, vol. 1);

- ordonanta de suspendare a urmaririi penale (f.d. 90, vol. 1);

- ordonanta de reluarea a urmaririi penale (f.d. 94, vol. 1);

- procesul-verbal de informare privind finisarea urmaririi penale a
invinuitului si aparatorului (f.d. 115, vol. 1);

- procesul-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala
invinuitului si aparatorului (f.d. 116, vol. 1);

- informatia eliberata de Politia de Frontiera (f.d. 114, vol. 1);

- sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24.12.2019 (f.d.
102-107, vol. 2);

- revendicare (f.d. 95-98, vol. 2).

Probele, verificarea carora a fost invocata de catre partea apararii:

- informatia eliberata de Consiliul orasenesc Ivancov, raionul Visgorod,
regiunea Kiev (f.d. 221, vol. 2).

Astfel, analizand probele anexate la materialele cauzei, cercetate atat in
cadrul instantei de fond, cat si in instanta de apel, si apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilatii si veridicitatii, cu exceptia
depozitiilor pdrtii vatimate Stratienco Tatiana depuse la faza de urmdrire
penald, instanta de apel a constatat ca acestea demonstreaza cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal, astfel incat, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, instanta de apel certitudine a conchis ca Todorov Dmitrii a savarsit
infractiunea incriminata acestuia, si ca actiunile inculpatului au fost corect
calificate de catre prima instanta ca escrocherie, dupa semnele calificative
,dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, care a produs
daune considerabile.”

In mod prioritar, instanta de apel a constatat intemeiate argumentele
apardrii privind excluderea in calitate de probd a declaratiilor partii vatamate
Stratienco Tatiana depuse in cadrul urmaririi penale, care a declarat cd, ,la
data de 09.03.2017, aproximativ la ora 16:30 a hotdrdt ca sd plece la tard in
r-nul Anenii Noi, s. Telita pentru a-si vizita pdrintii si sotul. Afldndu-se in
sectorul Buiucani, mun. Chisindu, a inceput sd se deplaseze cu troleibuzul nr. 22
spre Gara Auto Centru, care este amplasatda pe str. M. Varlaam 63,
mun. Chisindu. La Gara Auto Centru a ajuns aproximativ la ora 17:00, si din
motiv cd nu a reusit sd plece cu rutiera care se deplasa in directia de care avea
nevoie, a hotdrdt ca sd astepte urmdtoarea rutierd. Asteptdnd in gard prima
rutierd de ocazie pentru ca sd plece la tard, de aceasta s-a apropiat o persoand
de gen masculin, care s-a prezentat cu numele Mihail cu urmdtoarele



semnalmente: scurtd de culoare surie combinat cu cafeniu, pantaloni de culoare
surie, indltimea aproximativ 1,70 m, corpolentd slabd, ochii cafenii, pdarul de
culoare saten inchis, vdrsta aproximativ 28-32 ani, si care i-a spus cd doreste sd
stea aldturi ca sd discute cu aceasta. Pe parcursul discutiei, ultimul i-a propus sd
serveascd bduturi alcoolice impreund, astfel aceasta a acceptat. Persoana care
s-a prezentat cu numele Mihail s-a apropiat la buticul care este amplasat in
preajma Gadrii Auto si a procurat o bere de 0,5 | si au servit-o impreund. Au stat
impreund aproximativ o ord, iar in timpul discutiei acesta s-a pldns cd sotia se
afld in reanimare si a rugat-o ca sd ii dea telefonul pentru ca sd o apeleze.
Aceasta, crezdnd de cuviintd, deoarece i-a pdrut o persoand decentd, a acceptat
ca sd ii transmitd telefonul ca sd efectueze un apel cdtre sotie. Dupd ce i-a dat
telefonul, persoana data a fdcut cativa pasi intr-o parte, dupd care a inceput sa
fugd. Din cauza cd are probleme de sdndtate si la picioare, nu a putut ca sd il
ajungd din urmd, iar careva persoane in preajmd nu se dflau, deoarece era ord
tarzie, astfel persoana a dispdrut cu telefonul mobil intr-o directie necunoscutd.
Aceasta a mentionat faptul cd telefonul mobil este de model ,Samsung Galaxy
J5” de culoare albd, cu nr. IMEI1 - XXXXXXXXX XXXXXXXXX §I IMEI2 - XXXXXXXXX
xXxXxxxXxX la pret de 4699 lei, in care activau cartelele SIM nr. XXXXXXXXX §I Nr.
XXXXXXXXX. Aceasta a tinut sd adauge ca telefonul mobil sus mentionat a fost
procurat personal in credit la data de 22.02.2017, cu nr. contract XXXXXxXxxX. In
urma dobdndirii ilicite a telefonului mobil ce i apartine de cdtre persoana
necunoscutd, i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil, deoarece la
moment nu este angajatd in campul muncii”, or prezenta acesteia in sedintele
de judecata nu a fost asigurata de acuzatorul de stat, desi potrivit art. 101 alin.
(4) Cod de procedura penalad, instanta poate pune la baza hotararii sale numai
acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si
sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate, iar potrivit art. 384 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta
isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca acfiunea procesuala de
confruntare intre banuitul/invinuitul Todorov Dmitrii si partea vatamata
Stratienco Tatiana, la faza de urmarire penala nu a fost petrecuta, astfel incat
inculpatul a fost lipsit de dreptul de a formula intrebiri partii vatimate. In
acest sens, potrivit practicii constante reiterata de catre CtEDO, instanta de
apel a retinut ca in cauzele Al-Khawaya si Tahery contra regatului Unit si
Vdraru contra Romaniei, CtEDO a stabilit 3 conditii necesare a fi intrunite
pentru ca citirea declaratiilor persoanei absente in cadrul examinarii cauzei
penale in sedinta de judecatd, sa nu incalce art. 6 CEDO garantat oricarui
inculpat, si anume: imposibilitatea partii apararii de a interoga martorii sa fie
justificatd de un motiv serios, depozitiile martorilor absenti nu trebuie sa
constituie, In principiu, unica proba a acuzarii sau proba decisiva, si sa existe
garantii procedurale suficiente pentru a contrabalansa inconvenientele
cauzate de admiterea depozitiilor in litigiu. Subsecvent, incepand analiza celor
trei criterii adaptate spetei In cauza, instanta de apel a conchis cu riscul de a se



repeta, ca acuzarea nu a prezentat diligenta necesara in vederea monitorizarii
locului de aflare a partii vatamate pentru a asigura prezenta ei in sedinta de
judecata, atat in prima instanfa cit si in instanta de apel. Or, desi in pct. 36 a
cauzei Vdraru contra Romdniei, Curtea a statuat ca imposibilitatea localizarii
unui martor In anumite conditii, constituie un fapt justificativ care autorizeaza
admiterea depozitiilor sale in proces, chiar daca apararea nu a putut sa il
interogheze n nici un stadiu al procedurii. Totusi, Curtea a stabilit, pentru ca
aceasta justificare sa fie valabila, autoritdtile trebuie sd adopte mdsuri pozitive
pentru a-i permite acuzatului sd interogheze sau sd obtind interogarea
martorilor acuzdrii, acestea trebuie, in special sd caute activ acesti
martori - fapt care la caz, a fost omis de a fi intreprins.

Instanta de apel, analizand in continuare cele trei criterii formulate prin
prisma art. 6 par. 3 din Conventie In ceea ce priveste lipsa partii vatamate in
proces, a remarcat ca acuzarea nu a depus toata diligenta de a asigura
prezenta partii vatamate Stratienco Tatiana, astfel incat apdrarea sa aiba
posibilitatea de a o interoga, nu exista garantii procesuale suficiente pentru a
contrabalansa inconvenientele cauzate de admiterea depozitiilor in litigiu, in
cazul in care declaratiile pdrtii vatdmate sunt decisive si unica probd directd in
acest proces.

Subsecvent, cu referire la vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a reiterat c3,
vinovatia acestuia este confirmata printr-un cumul de probe veridice, utile,
consecvente, in coroborare cu ansamblu probator acumulat in cadrul
urmaririi penale, care combat argumentele declarate de catre inculpat ce nu
corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la raspunderea
penald si se combat prin probele analizate si apreciate mai sus, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, cum ar fi declaratiile
martorului Cobzac lurie, care a indicat expres ca: ,, .. Todorov Dmitrii, i-a
vdandut telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy |]5” de culoare albd, iar
ulterior acest telefon a fost vandut lui Lascov Boris, Lascov Orteza la solicitarea
politiei a predat telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy ]5” de culoare albd
acestora (f.d. 41, vol. 1)”, in coroborare cu procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din data de 20 mai 2017, potrivit caruia, Cobzac
Iurie a recunoscut pe Todorov Dmitrii ca fiind cel care i-a comercializat
telefonul mobil de model Samsung Galaxy ]J5 (f.d. 44-45, vol. 1) si
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din data de
07 iunie 2017, in cadrul caruia, martorul Malic Artur a recunoscut pe Todorov
Dmitrii ca fiind cel care era prezent cu Stratienco Tatiana in momentul in care
i-a Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie (f.d. 51, vol. 1)

Astfel, instanta de apel a retinut ca, dincolo de orice dubiu rezonabil se
atestd cumularea si consumarea atdt a semnelor obiective cdt si subiective a
componentei de infractiune si anume prin fapta sdvdrsitd au fost lezate valorile
sociale privind posesia asupra bunurilor mobile, prin inducerea in eroare a
persoanei prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase, latura
obiectivd a fost realizatd prin fapta prejudiciabild in urmdtoarele circumstante



»lodorov Dmitrii, la 09 martie 2017, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se pe
str. M. Varlaam 63, mun. Chisindu, sub pretextul efectuarii unui apel telefonic,
a obtinut de la Stratienco Tatiana, telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy
J5” cu nr. IMEI1: xxxxxxxxx si IMEI2: xxxxxxxxx, in care erau activate cartelele
SIM cu nr. xXxxxxxxX §i nr. xxxxxxxxx, la pref de 4699 lei, ulterior, cu bunul
obtinut a parasit locul comiterii infractiunii”, urmarea prejudiciabild
constituind suma de 4699 lei, dauna materiala in proportii considerabile
cauzatd pdrtii vatdmate Stratienco Tatiana, legatura cauzald fiind una directa
dintre faptd si urmarea datd.

In continuare cu referire la latura subiectiva, instanta de apel a constatat
ca, Todorov Dmitrii a actionat cu vinovatie sub forma de intentie directa,
avand ca scop cupiditatea, ori ultimul in cumulul probelor cercetate isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile lor
prejudiciabile si a dorit in mod constient survenirea acestor urmari, ultimul
fiind responsabil si avand varsta subiectului infractiunii.

Instanta de apel a reiterat solutia instantei ierarhic inferioare privind
vinovatia inculpatului Todorov Dmitrii, de savarsirea escrocheriei, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, care a produs
daune considerabile, sdvarsite de doud sau mai multe persoane. Or, in acest
sens cu referire la componenta infractiunii de escrocherie, instanta de apel
retine c3, dincolo de orice dubiu rezonabil se atesta cumularea si consumarea
atat a semnelor obiective cat si subiective a componentei de infractiune si
anume prin savarsirea faptei date a fost adusa atingere valorilor sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile ale persoanei prin inducerea in
eroare, la caz inculpatul a insusit bunul (telefonul mobil de model ,,Samsung
Galaxy J5”) in suma totala de 4699 lei care apartine partii vatamate,
cauzandu-i acesteia daune considerabile.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind realizata fapta infractionala
prin savarsirea actiunii de dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane de prezentare ca adevarata a unei fapte
mincinoase, ori prima instanga corect a concluzionat asupra faptului ca, prin
intermediul inducerii in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase exercita o influentare psihica asupra constiintei si
vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune
in mod eronat ca ultimul este indreptatit a le lua. Prin urmare transpunand
semnele laturii obiective cauzei examinate, Colegiul penal retine c3, inculpatul
a insusit telefonul mobil al partii vatamate, sub pretextul efectuarii unul apel
telefonic.

Cu referire la solicitarile invocate de partea apararii, precum ca prima
instantda urma a achita inculpatul de comiterea infractiunii prevazute art. 190
alin.(1) Cod penal, instanta de apel a constat ca prima instanta nu a comis
careva erori de fapt si de drept, care ar impune casarea sentintei adoptate in
partea recunoasterii vinovatiei inculpatului.



Subsecvent, instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale partii
apararii reprezinta opinia subiectivd a apelantului, or, prima instanta in
sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (1)
Cod penal, luand in consideratie ca, din probele administrate legal de catre
organul de urmadrire penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta
cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala si ansamblul probelor scrise ale cauzei indicate supra, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului In comiterea faptei si
prezenta in acfiunile inculpatului a elementelor infractiunii de escrocherie.

Totodata, instanfa de apel a respins argumentele invocate de partea
apararii cu referire la faptul ca inculpatul in perioada savarsirii faptei, nu se
afla in tara, or, potrivit extrasului din Registrul de Stat al Populatiei, inculpatul
Todorov Dmitrii nu dispune de pasaportul cetateanului Republicii Moldova
(f.d. 64-65, vol. 1), fapt ce atesta imposibilitatea acestuia de a traversa
frontiera de stat, in acest sens fiind relevanta si informatia prezentata de
Politia de Frontiera (f.d. 114, vol. 1). Mai mult ca atat, actele prezentate de
catre avocatii inculpatului nu probeaza cu certitudine aflarea ultimului pe
teritoriul Ucrainei in perioada savarsirii infractiunii, or, Inscrisurile
prezentate se refera la o perioada relativa de timp, anul 2016 - 2018, iar
raspunsul oferit de catre Consiliul orasenesc Ivancov se refera la
imposibilitatea confirmarii oficiale a identitatii cetateanului Republicii
Moldova, Todorov Dmitrii (f.d. 221, vol. 2).

La fel, instanta de apel a evidentiat ca, alegatiile invocate in acest sens
sunt combatute prin sentinta irevocabila din 24 decembrie 2019 emisa pe
numele inculpatului Todorov Dmitrii, prin care ultimul a recunoscut vina si a
fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, pentru fapta prejudiciabila savarsita la data de
23 iunie 2016, fapt ce denota cu certitudine ca, inculpatul la data de
23 iunie 2016 se afla pe teritoriul Republicii Moldova, respectiv alegatiile
inculpatului precum ca nu s-a aflat in tara in perioada anilor 2016-2018
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate si lipsite de suport probator.

Avand in vedere cele relatate, instanta de apel a apreciat ca fiind partial
intemeiate argumentele apelurilor apararii privind depozitiile partii vatamate
date la faza urmaririi penale si respinge argumentele privind nevinovatia
inculpatului, {inand cont de ansamblu probator mentionat supra.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a
evidentiat ca, la stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a {ine cont
de criteriile de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanfa de judecata este obligata sa se
conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea
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instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficientda pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.
Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa
studieze multilateral, In deplina masura si obiectiv, toate circumstantele si
datele care caracterizeaza atit negativ, cit si pozitiv persoana inculpatului si
care au o importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii
pedepsei.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod
penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si
de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, In stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

A subliniat c3a, la stabilirea pedepsei, urmeaza a {ine cont ca Todorov
Dmitrii a savarsit o infractiune care potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, in
functie de caracterul si gradul de pericol social, face parte din categoria celor
mai putin grave, de personalitatea inculpatului care, nu a recunoscut fapta
savarsita si nu a manifestat cainta sincera, anterior a fost judecat (revendicare
f.d. 66-58, vol. 1), fapt ce denota cd, inculpatul nu au facut careva concluzii
pentru sine, continuand comportamentul antisocial prin savarsirea de noi
infractiuni, la evidenta medicului psihiatru/narcolog nu se afla (f.d. 70,71, vol.
1). Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, circumstante
atenuante nu au fost retinute, iar potrivit prevederilor art. 77 Cod penal, in
calitate de circumstanta agravanta a fost stabilita, savarsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost trasa la raspundere penala pentru o
infractiune similara

Cu referire la regulile stabilite in art. 78 Codul penal, urmeaza a fi retinut
faptul c3, In cazul lipsei circumstantelor atenuante si prezenta circumstantelor
agravante, se impune stabilirea unei pedepse mai mare decat minimul posibil
si mai mica decat maximul posibil. La caz, de catre prima instanta intemeiat a
fost stabilit ca, inculpatul anterior a fost condamnat, insa concluzii necesare
nu si-a facut, continuand activitatea sa infractionala.

Astfel, instanta de apel a conchis c3, prima instanta corect si intemeiat i-a
aplicat inculpatului, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, care este una echitabilg,
fiind numita cu respectarea stricta a prevederilor legislatiei in vigoare si
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careva temei de a interveni in sentintd, inclusiv, din oficiu lipseste.

Instanfa de apel a constatat ca, prin sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 24 decembrie 2019, Todorov Dmitrii a fost condamnat
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Codul penal cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Codul de procedura penala, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 85 alin. (1) Cod
penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2019, s-a adaugat partial
pedeapsa neexecutata si i s-a stabilit definitiv 3 (trei) ani si 1 (una) luna
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Termenul
executadrii pedepsei cu Inchisoarea a-l1 calcula din 24 decembrie 2019. Prin
urmare, prima instanta corect a retinut ca, la stabilirea pedepsei urmeaza sa
cumuleze pedeapsa stabilita, cu pedeapsa fixata prin sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 24 decembrie 2019 de 3 ani si 1 luni inchisoare,
din care considerente reiterand art. 85 Codul penal, pentru cumul de sentinte,
prin adaugarea partial, la pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta partea
neexecutata a pedepsei, stabilind pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani si 1
(unu) luni inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis,
pedeapsa fiind una echitabild, In coraport cu fapta comisa si care va atinge
scopul educativ si preventiv stabilit la art. 61 Cod penal, fiind stabilita cu
respectarea stricta a prevederilor legislatiei in vigoare.

Astfel, instanta de apel a retinut ca pedeapsa stabilita inculpatului
coroboreaza cu Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de Ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate, adoptata de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea
sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a
acesteia tinand cont de circumstantele savarsirii infractiunii”.

7.Avocatul Corina Stratan In numele inculpatului Todorov Dmitrii,
invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 8) Cod
de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si a sentintei primei instante, cu
dispunerea achitarii lui Todorov Dmitrii din motiv ca fapta nu a fost savarsita
de catre acesta.

in argumentarea recursului partea apiririi mentioneazi ci, vinovitia
inculpatului nu a fost demonstrata, probele care au stat la baza condamnarii
nu confirma savarsirea infractiunii de catre inculpat deoarece martorii audiati
in instanta au declarat ca nu il cunosc pe Todorov Dmitrii, or acestia nu pot
spune daca Todorov Dmitrii este anume acea persoana la care se refera cauza,
declaratiile acestora nicidecum nu probeaza cele incriminate inculpatului.

Sustine ca, instantele de fond in mod contrar au dispus examinarea
pricinii penale intentate impotriva lui Todorov Dmitrii in lipsa partii
vatamate, motiv pentru care considera ca aceasta este o eroare grava de drept

12



material si subiectiv, instanta adoptand o sentinta si decizie contrara legii prin
recunoasterea inculpatului vinovat de savarsirea infractiunii pe care nu a
savarsit-o, asa cum a declarat inculpatul la faza de urmarire penala, insa
organul de urmarire penala nici nu a ezitat a purcede la o actiune de
confruntare intre parti pentru a verifica si constata adevarul.

Reitereaza ca, prima instantd, la cererea procurorului, in lipsa de temei
legal a dat citire declaratiilor partii vatamate de la faza de urmarire penala,
declaratii pe care le-a pus la baza condamnarii lui Todorov Dmitrii, insa
inculpatul nici nu o cunoaste pe pretinsa parte vatamata, nu a vazut-o
niciodata in viatd, nu a comunicat cu ea niciodata pana la caz, motiv pentru
care considera ca, atat organul de urmarire penala, cat si instanta de judecata
s-au aflat intr-o mare eroare, acuzand si condamnand pe nedrept o persoana.

Sustine c3, instanta de apel contrar temeiurilor de fapt si de drept in
apel a dispus a examina pricina in absenta partii vatamate, desi apelantul a
mentionat ca doar Inceperea examindrii in absenta poate avea loc, dar nu si
examinarea pricinii.

In opinia partii apararii, aceasta a prezentat in instanta de apel o serie
de documente care demonstreaza incontestabil ca inculpatul Todorov Dmitrii
in perioada cand a avut loc fapta imputata si anume 09 martie 2017 se afla in
Ucraina si este vadit faptul ca el nu a savarsit infractiunea. Instanta de apel
urma ca In contextul prezentarii unui asemenea document sa dispuna
examinarea cauzei cu prezenta obligatorie a partii vatamate pentru a fi
audiata pe cazul dat, insa instanta de apel a neglijat aceasta obligatiune.

Mentioneaza c3, instanta de apel, fiind obligata sa verifice declaratiile
partii vatamate date in prima instantd, nu a efectuat asemenea actiune
deoarece partea vatamata nici nu a fost audiata in instanta de fond. Cu atat
mai mult, in aceste context instanta urma sa dispuna examinarea pricinii in
apel in prezenta partii vatamate, aceasta eroare de drept neputand fi
acoperita de nicio alta actiune procesuala.

Atrage atentia asupra faptului ca, In susfinerea nevinovatiei sale,
inculpatul Todorov Dmitrii a prezentat instantei de judecata o alta proba
incontestabila care rastoarna concluzia instanfei de fond prin care a
considerat ca in perioada savarsirii faptei se afla in tara deoarece conform
informatiei oficiale nu avea pasaport si nu a parasit hotarele tarii in acea
perioada, si anume hotdrdrea Judecdtoriei raionale Dergaci, regiunea Harkov
Ovseannicov V.S. din 15 decembrie 2016, care examinand materialele parvenite
din partea sectiei serviciului de frontiera ”Dergaci” detasamentului de
frontiera al Serviciului de Frontiera de Stat al Ucrainei privind tragerea la
raspundere administrativa potrivit p. 1 at. 204-1 CUpCA in privinta Todorov
Dumitru, fiul lui xxxxxxxxX, XXXXxXXxX a.n., originar din raionul XxXxXxxx,
Republica Moldova, cetateanul Republicii Moldova, somer, domiciliat la
adresa: xxxxxxxxxxxxx, Republica Moldova. In cadrul examindrii cauzei cu
participarea lui Todorov Dmitrii, ultimul si-a recunoscut vinovatia.

Aceasta hotarare demonstreaza in mod incontestabil cd, la data de
14 decembrie 2016, inculpatul Todorov Dmitrii, se afla in Ucraina, fiind
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prezent Insusi la judecarea pricinii intentate impotriva sa, in cadrul careia a
recunoscut fapta imputata de tentativa de trecere ilegala a frontierei de stat a
Ucrainei cu Federatia Rusa, motiv pentru care a fost tras la raspundere
administrativa. Este clar si in acest caz, ca instanta de fond a efectuat o
concluzie gresita cu privire la faptul ca inculpatul nu a parasit hotarele tarii in
perioada 2016-2017 si ca se afla In tara si mai grav ca inculpatul a fost
declarat vinovat de savarsirea infractiunii imputate de jaf.

Partea apararii indica asupra faptului c3, inculpatul a transmis instantei
de apel discutiile pe un site de socializare cu partea vatamata, Straisetenco
Tatiana, care la moment se afla in Italia. Discutiile date confirma faptul ca nu
inculpatul a savarsit fapta datd, deoarece partii vatamate care transmite si
poza cu buletinul ei care este acelasi ca si la materialele cauzei, fiindu-i-i
prezentate pozele cu Todorov Dmitrii din perioada 2017, aceasta declara ca
nu el este persoana care i-a sustras telefonul si ca Todorov Dmitrii nu are
nimic comun cu persoana care a savarsit fapta.

Mentioneaza ca, procesele - verbale de recunoastere a persoanei pe care
le-a promovat partea acuzarii in sustinerea invinuirii si sentintei instantei de
fond sunt lovite de nulitate deoarece acestea actiuni au fost efectuate in lipsa
inculpatului, invinuitului la acea vreme si ele confirma un fapt care nu a avut
loc. Din considerentul ca inculpatului nu i-a fost asigurat dreptul de a participa
la actiunea de recunoastere a persoanei, acesta a fost privat si de dreptul de a
obiecta asupra acestei actiuni. Era imposibil sa fie recunoscut anume el ca
persoana care a savarsit fapta deoarece inculpatul nu a savarsit fapta
imputata si la acel moment nici nu se afla in tara.

Partea apadrarii evidentiaza ca, inculpatul a dorit sa-si demonstreze
nevinovatia si prin testul poligrafic si a solicitat prin cerere instantei de apel,
permisiunea specialistului de a avea iIntrevedere cu inculpatul pentru a fi
supus poligrafului. Intrebarile asupra cirora dorea si raspundi prin testul
poligraf erau: daca inculpatul a comis fapta data si daca la data de
09 martie 2017 nu se afla in tara. Instanta de apel a respins cererea data si nu
a apreciat corespunzator solicitarea, or inculpatul a prezentat si alte probe
incontestabile ca nu a savarsit fapta si nu se afla in tara, dubii care urmau a fi
inlaturate de catre instanta de apel.

8.La 02 martie 2022, avocatul Corina Stratan in numele inculpatului

Todorov Dmitrii, prin cerere de recurs motivat, invocand temeiurile de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct.5), 6) si 8) Cod de procedura penal3,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si a sentintei primei instanfe, cu dispunerea achitarii lui
Todorov Dmitrii din motiv ca inculpatul nu a savarsit infracfiunea incriminata
si nu s-a constatat existenta faptului infractiunii.

In argumentarea recursului partea apararii mentioneaza c, inculpatul
nu a savarsit infractiunea incriminata, investigatiile de la faza de urmarire
penala au fost superficiale, atat organul de urmarire penala cit si instantele de
fond au neglijat dreptul omului de a se bucura de toate drepturile procesuale,
au neglijat faptul ca martorii fiind prima data in fata cu inculpatul nu au putut
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confirma ca anume Todorov Dmitrii este cel care a savarsit fapta.

Indica faptul ca, martorul Malic Artur, care fiind politist si a intocmit la
data de 09 martie 2017 proces - verbal cu privire la contraventie partii
vatamate care se afla impreuna cu adevaratul faptas a declarat instantei de
judecata: ,Nu poate spune dacd inculpatul este domnul care se afla lansd acea
doamnd deoarece pe zi el vede sute de oameni si de atunci a trecut doi ani. La
momentul recunoasterii I-a cunoscut pe el ”.

La acest capitol, mentioneaza ca martorul - taximetrist Cobzac lurie care
a transportat persoana in acea seara si i-a lasat acel telefon In contul platii
pentru drum, achitand taximetristul diferenta in lei a declarat la fel: ”...Din sala
de sedintd nu cunoaste pe nimeni. ... Nu poate spune cu precizie dacd inculpatul
este acea persoand. Mai mult, persoana datd i s-a pdrut atunci cd era vorbitor
de limbd rusd, dar cunostea si limba romdnd. Analizand vocea timbrului
inculpatului Todorov Dmitrii nu poate spune 100% cd era acea persoand din
masind. Atunci era anotimpul iarna”. Fiind Intrebat de catre instanta daca este
sigur in faptul ca Todorov Dmitrii este persoana care i-a comercializat
telefonul acesta a raspuns ca , Nu sunt sigur”.

Partea apararii sustine ca, este inadmisibil faptul ca instanfa de apel a
admis aceste declaratii care ar confirma vinovatia inculpatului. Or, nici
instanta de apel, nici prima instanfd nu au argumentat in baza caror probe
resping Insusi nesiguranta martorilor ca anume Todorov Dmitrii ar fi faptasul.
Nu se cunoaste in ce conditii s-au efectuat actiunile de recunoastere a
persoanei de la faza de urmarire penala (in lipsa persoanei interesate, in cazul
dat inculpatul, se putea, fara indoiala, sa fie sugerat raspunsul eronat
martorilor si partii vatamate). Mai mult decat atat, martorilor li s-a aratat
copii xerox a pozelor, recunoasterea persoanei neavand loc pe viu si In mod
nejustificat, in lipsa inculpatului.

Mentioneaza c3, instanta de apel prin concluzia sa invederata la pct. 13
al deciziei prin care constata: ,Desi inculpatul Todorov Dumitrii vina nu a
recunoscut-o. Colegiul penal conchide ca prima instantd motivai si intemeiat a
concluzionat referitor la vinovdtia acestuia in comiterea infractiunii imputate.
Prima instantd s-a bazat pe urmdtoarele probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele.”, nu motiveaza in baza
caror argumente a dat o asemenea apreciere in contextul in care niciunul din
martori nu era sigur ca anume Todorov Dmitrii a comis fapta, instanta de apel
nu a argumentat prin care probe respinge incertitudinea martorilor.

Partea apararii evidentiaza ca, desi instanta de apel constata ca prin
cumulul probelor acuzarii, cu exceptia declaratiilor partii vatamate, pe care le
exclude ca proba, fiind constatata lipsa de temei juridic pentru a le pune la
baza acuzarii, nefiind respectata procedura de citare si de dare citirii a
declaratiilor partii vatamate in cadrul judecarii cauzei, in instanta de fond,
criticand 1n acest sens, lipsa de diligenta a acuzatorului de stat, prin probele
enumerate si cercetate nu se confirma vinovatia inculpatului.

Totodatd, indica ca instanta de apel Intemeiat a exclus in calitate de
proba declaratiile partii vatamate, insa neintemeiat nu a dat curs cererii partii
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apararii de a fi citata si asigurata prezenta partii vatamate pentru a fi audiata
in sedinta de judecata. Neintemeiata fiind constatarea instantei de apel ca
fiind citata legal partea vatamata. Or, aceasta nu se afla peste hotarele tarii si
nu cunoaste nimic despre sedintele de judecata.

Considera partea apararii c3, instanta de apel se contrazice, deoarece pe
deoparte critica dezinteresul procurorului de a asigura prezenta partii
vatamate, inculpatul fiind lezat de dreptul de a pune Intrebari ei, a exclus ca
probe declaratiile partii vatamate, pe care le considera , decisive si unica probad
directd in acest proces” pe de alta parte, condamnand inculpatul in baza
probelor administrate vicios (actiunile de recunoastere a persoanei de la faza
de urmarire penald), care prin pozitia martorilor de la judecarea cauzei nu se
confirma cele invocate la faza de urmarire penala.

La fel, menfioneaza ca, prin certificatul emis de catre Primarul satelor
Obuhovici. Stanisovka 0.M.Lozenko, Consiliul satesc Obuhovici, raionul
Visgorod, regiunea Kiev se confirma faptul ca: ,, La solicitarea cu Nr. de intrare
Nr.T-1006.2 din 12.0H.2021 conform fisei de inregistrare a solicitantului
Todorov Dmitrii privind locul afldrii cetdteanului Republicii Moldova Todorov
Dmitrii, fiul lui xxxxxxxx, comunic urmdtoarele: din declaratiile prezentate de
cdtre cetdateana Hudenco lulia, fiica lui Vasilii, impreund cu dumneaei a locuit in
concubinaj Todorov Dmitrii, fiul lui xxxxxxxx in perioada anilor 2016 - 2018 la
adresa: strada Sevcenko (fosta denumire Radeanska), 118, in satul Obuhovici,
raionul Visgorod (fosta denumire - Ivankov), regiunea Kiev, insd persoana
nominalizatd nu a prezentat pasaportul in cadrul consiliului sdtesc Obuhovici”.

Astfel, in contextul in care acest document demonstreaza incontestabil
ca inculpatul Todorov Dmitrii in perioada anilor 2016-2018 cand a avut loc
fapta imputata si anume 09 martie 2017 se afla in Ucraina, este vadit faptul ca
el nu a savarsit infractiunea. Instanta de apel nu a argumentat din care motiv
nu admite acest document ca proba, desi era obligata. Critica fiind si pozitia
procurorului Catalin Scutelnic, care nu a reactionat deloc la acest inscris, nu a
efectuat nicio investigatie suplimentara daca nu are incredere in acest
document.

Partea apararii reitereaza ca, concluziile instantelor de fond prin care au
considerat ca inculpatul in perioada savarsirii faptei se afla in tara, sunt
neintemeiate, deoarece potrivit informatiei oficiale acesta nu avea pasaport si
nu a parasit hotarele tarii In acea perioada, or, potrivit hotararii Judecatoriei
raionale Dergach regiunea Harkov Ovseannicov V.S. din 15 decembrie 2016
care examinand materialele parvenite din partea sectiei serviciului de
frontiera ,Dergaci” detasamentului de frontiera al Serviciului de Frontiera de
Stat al Ucrainei a constatat ca la 14 februarie 2016 la ora 20:00 la distanta 5
metri de linia frontierei de stat a Ucrainei a fost retinut cetateanul Republicii
Moldova Todorov D.B., care incerca sa traverseze ilegal frontiera de stat a
Ucrainei, in afara punctului de trecere ,Goptovka” in directia din s. Goptovka
(Ucraina) s. Nehoteevka (Federatia Rusa). Astfel, fiind demonstrat ca la data
de 14 decembrie 2016, inculpatul Todorov Dmitrii, se afla in Ucraina, fiind
prezent insusi la judecarea cauzei in privinta sa.
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9.La 29 aprilie 2022, avocatul Corina Stratan in numele inculpatului
Todorov Dmitrii a depus cerere prin care solicita aplicarea amnistiei in
privinta lui Todorov Dmitrii, cu eliberarea acestuia de executarea pedepsei
penale stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2020.

In argumentarea solicitiarii mentioneazi ca, prin sentinta Judecitoriei
Chisindu, (sediul Buiucani) din 24 decembrie 2019, s-a dispus a se recunoaste
vinovat Todorov Dmtrii, in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin (2) lit. d) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 364 /1 alin. (8) Cod de
procedura penala a-i stabili pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 85
alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita, prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2019, de adaugat
partial pedeapsa neexecutata si a-i stabili definitiv 3 (trei) ani si 1 (una) luna
inchisoare, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 06 iulie 2020, sentinta
Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) a fost mentinutd, stabilind ca
termenul de executare a pedepsei stabilite lui Todorov Dmitrii a-1 calcula de la
data pronuntdrii acestei decizii — 06 iulie 2020, cu includerea in acest termen
a duratei aflarii acestuia in stare de arest, de pe data de 24 decembrie 2019
pina la data de 06 iulie 2020.

Considera ca, deoarece prin decizia Curfii de Apel Chisindu din
06 iulie 2020 a fost menfinuta sentinfa Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani), iar aceasta a devenit definitiva inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si anume data de
31 decembrie 2021 In Monitorul Oficial Nr 325-333 art. 510, Todorov Dmitrii
cade sub incidenta prezentei legi. Respectiv, sunt intrunite conditiile de
aplicare a amnistiei cu liberarea de executarea pedepsei doar In partea
pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2020.

Mentioneaza ca, Todorov Dmitrii se caracterizeaza pozitiv, in perioada
executdrii pedepsei nu are nicio Incadlcare a regimului de detentie si a avut un
comportament exemplar. Ceea ce tine de gradul de recidiva, considera ca nu
exista niciun risc de recidiva, iar ultima condamnare a fost una nedreapta care
a facut pe Todorov Dmitrii sa sufere mult si sa nu mai doreasca niciodata sa
aiba vreun conflict cu legea Acest ultim aspect nu face obiectul cererii date,
dar comunicarea lui certifica lipsa riscului de recidiva.

10.La 18 mai 2022, avocatul Corina Stratan in numele inculpatului

Todorov Dmitrii a depus cerere de concretizare prin care solicita casarea
deciziei instantei de apel si sentintei primei instante, cu dispunerea achitarii
inculpatului din motiv ca nu a savarsit infracfiunea incriminata si nu s-a
constatat existenta faptului infractiunii.

In argumentarea cererii, partea aparirii reitereazi ci la momentul
savarsirii infractiunii inculpatul nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova,
dar pe teritoriul Ucrainei, si ca inculpatul a fost sanctionat cu arest
administrativ de catre Judecatoria raionala Dergaci, regiunea Harcov pentru
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incercarea de a traversa frontiera de stat a Ucrainei in directia Federatiei
Ruse. Totodata, invoca ca potrivit certificatului emis de catre autoritatea
publica locala de pe teritoriul Ucrainei, inculpatul in perioada anilor
2016-2018 a concubinat cu cet. Hudenco Iulia pe teritoriul Ucrainei in
regiunea Kiev.

11.Inculpatul Todorov Dmitrii, invocand temeiurile de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct.5), 6) Cod de procedura penald, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instanfei de apel
si a sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi

hotarari de achitare, deoarece nu a savarsit infractiunea.

In argumentarea recursului inculpatul mentioneazi c3, la momentul
savarsirii infractiunii nu se afla in tara, nu a cunoscut despre efectuarea
urmaririi penale in privinta sa si nu a fost citat in acest sens. Considera decizia
recurata ca fiind una nemotivata si contrara prevederilor art. 6 CEDO.

Inculpatul indica c3, a prezentat in instanta de apel probe care
demonstreaza nevinovatia sa, insa instanfa de apel nu a verificat cele
declarate si nu argumentat atat incertitudinea declaratiilor martorilor cit si
respingerea argumentelor sale ca nu se afla In tara la momentul savarsirii
infractiunii. Totodata, instanta de apel nu a verificat declaratiile martorilor si
a partii vatamate, bazandu-si solutia pe probele cercetate in prima instanta,
fara a le verifica in sedinta instantei de apel, fapt dovedit atat prin absenta
martorilor declaratiile carora au fost contestate cit si a partii vatamate a caror
prezenta potrivit legii era obligatorie (a se vedea procesele-verbale a
sedintelor de judecata).

12.La 08 aprilie 2022, inculpatul Todorov Dmitrii a depus cerere de
recurs suplimentar, fara a invoca vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penal.

In motivarea acesteia, inculpatul sustine c&, incepand de la faza de
urmadrire penala si pana la examinarea cauzei in instanta de judecata, nu au
fost prezentate probe concludente si pertinente care sa confirme in mod legal
vinovatia sa de fapta incriminata. Examinarea cauzei in instantele de fond a
avut loc in lipsa partii vatamate prezenta careia era obligatorie.

Inculpatul mentioneaza c3, in sustinerea nevinovatiei sale a prezentat
probe noi in instanta de apel, prin continutul carora se probeaza ca nu s-a
aflat in tara la momentul savarsirii infractiunii, mai mult potrivit celor
mentionate de partea vatamata prin intermediul retelei de socializare, aceasta
descrie clar ca inculpatul ,nu este persoana vinovata” si ca ,politia a dat gres
arestandu-1”, probe care urmau a fi verificate in raport cu cele prezentate de
partea acuzarii.

13.Procurorul a depus referinta la recursul declarat, pledand pentru
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Indica in sustinerea referintei, ca instanta de apel nu s-a conformat
cerintelor art. 414 Cod de procedura penald si nu s-a expus clar asupra
solutiei adoptate. Nu a fost cercetata pe deplin informatia parvenita din
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Ucraina privind locul aflarii lui Todorov Dmitrii in perioada anului 2016-2018
f.d. (220, 224, 226, vol. III). Totodata, nu s-au Intreprins masuri pentru
audierea partii vatamate care potrivit informatiei a traversat frontiera de stat
la 21 februarie 2020 (f.d. 85, vol. I) si nu s-a cercetat informatia parvenita de
la CPS Ungheni, unde este specificat despre data retinerii la
24 noiembrie 2018, orele 22:00.

14.Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul

cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza
a fi respinse, ca inadmisibile, din considerentele ce urmeaza a fi expuse in
continuare.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penali, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil)
ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotardrea atacata este legalg,
intemeiata si motivata.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta,
titularii acestor cereri isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe
temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) Cod de
procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand: 5) cauza a fost judecatd in primd instantd sau in apel fdra
citarea legald a unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate; 6) instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, sau
cind 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decdt cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice
a actiunilor lui in baza unei legi mai bldande.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, Colegiul penal
largit constata ca, aceasta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului,
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dat fiind faptul, ca potrivit materialelor cauzei, in urma actiunilor de citare
legala intreprinse atit de partea acuzadrii cat si instantele de judecata, s-a
constatat imposibilitatea participarii acesteia la judecarea cauzei (f.d. 166-
167,193,197 vol. |, f. d.33-34, 85 vol. II). Or, in hotararea adoptata instanta de
apel s-a pronuntat asupra argumentelor avansate de catre partea apararii cu
privire la judecarea cauzei in lipsa partii vatamate neaudiate in prima instanta
si cea de apel.

Mai mult, instanta de apel a exclus in calitate de proba declaratiile partii
vatamate Stratienco Tatiana, depuse la faza de urmarire penala si a conchis ca
acestea nu sunt decisive si nu reprezinta unica proba directa in proces.

Colegiul penal largit evidentiaza ca, instanta de apel a constatat ca
cumulul celorlalte probe veridice, utile si consecvente, analizate si apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, in coroborare cu ansamblul
probator acumulat In cadrul urmaririi penale, combat argumentele declarate
de catre inculpat, fiind depuse in Incercarea de a se eschiva de la raspunderea
penala.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza cd, instanta de apel analizand prin
prisma practicii constante a CtEDO, just a concluzionat posibilitatea
examinadrii cauzei in lipsa partii vatamate Stratienco Tatiana, or declaratiile
acesteia au fost excluse ca proba, instanta de apel pronuntandu-se asupra
motivelor invocate la acest capitol de catre partea apararii, solutie descrisa la
pct. 6.1. al acestei decizii, instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si
reiterarea careia nu o considera necesara.

Rezumand imprejurarile relatate, Colegiul penal largit conchide ca, nu
pot fi retinute argumentele avansate de catre avocatul Corina Stratan in
numele inculpatului Todorov Dmitrii si de catre inculpat privind incalcarea
dreptului inculpatului la un proces echitabil prin faptul examinarii cauzei in
lipsa partii vatamate neaudiate In sedinta de judecata. La caz, fiind prezenta
situatia cand este imposibila audierea acesteia. Or, instanta de apel a
concluzionat ca declaratiile partii vatamate nu sunt unica proba sau proba
decisiva, iar vinovatia inculpatului dincolo de orice dubiu rezonabil a fost
confirmata printr-un cumul de alte probe veridice, utile si consecvente care
combat pozitia de nevinovatie a inculpatului.

In continuare, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit constata ca, nici aceste erori de drept nominalizate de catre
recurenti, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, dat fiind faptul,
ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si in hotararea adoptata s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
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Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Totodata instanta de recurs noteaza ca motivarea unei hotarari
reprezinta un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Analizand continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit
constata ca apararea, prezentand inscrisuri anexate la cererile de recurs,
criticd modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel, Insa, cu
referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub
aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Referitor la argumentul partii apararii precum ca, la momentul
savarsirii faptei imputate inculpatului Todorov Dmitrii, si anume Ia
09 martie 2017, ultimul nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, Colegiul
penal largit retine ca instanta de apel corect le-a respins, or, potrivit extrasului
din Registrul de Stat al Populatiei, inculpatul Todorov Dmitrii nu dispune de
pasaportul cetateanului Republicii Moldova (f.d. 64-65, vol. 1), fapt ce atesta
imposibilitatea acestuia de a traversa frontiera de stat, in acest sens fiind
relevanta si informatia prezentata de Politia de Frontiera (f.d. 114, vol. 1).

Totodata, Colegiul penal largit refine ca instanta de apel just a stabilit ca,
actele prezentate de catre avocatul inculpatului nu probeaza cu certitudine
aflarea ultimului pe teritoriul Ucrainei in perioada savarsirii infractiunii, or,
inscrisurile prezentate se refera la o perioada relativda de timp, anul
2016 - 2018, iar raspunsul oferit de catre Consiliul orasenesc Ivancov se
refera la imposibilitatea confirmarii oficiale a identitatii cetateanului
Republicii Moldova, Todorov Dmitrii (f.d. 221, vol. 2).

La fel, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel corect a
concluzionat c3, cele invocate de partea apararii sunt combatute prin sentinta
irevocabila din 24 decembrie 2019, emisa pe numele inculpatului Todorov
Dmitrii, prin care ultimul a recunoscut vina si a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pentru
fapta prejudiciabila savarsita la data de 23 iunie 2016, fapt ce denota cu
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certitudine ca, inculpatul la data de 23 iunie 2016 se afla pe teritoriul
Republicii Moldova, respectiv alegatiile inculpatului precum ca nu s-a aflat in
tara in perioada anilor 2016-2018 au fost respinse ca neintemeiate si lipsite
de suport probator.

In continuare, Colegiul penal lirgit atestd ci, instanta de apel corect a
apreciat ca fiind pertinente si veridice declaratiile martorului Cobzac lurie,
care a indicat expres ca: ,, .. Todorov Dmitrii, i-a vandut telefonul mobil de
model ,Samsung Galaxy J5” de culoare albd, iar ulterior acest telefon a fost
vandut lui Lascov Boris, Lascov Orteza la solicitarea politiei a predat telefonul
mobil de model ,Samsung Galaxy J5” de culoare albd acestora (f.d. 41, vol. 1)”, In
coroborare cu procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din data de 20 mai 2017, potrivit caruia, Cobzac lurie a recunoscut pe Todorov
Dmitrii ca fiind cel care i-a comercializat telefonul mobil de model Samsung
Galaxy J5 (f.d. 44-45, vol. 1) si procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din data de 07 iunie 2017, in cadrul cdruia, martorul Malic
Artur a recunoscut pe Todorov Dmitrii ca fiind cel care era prezent cu
Stratienco Tatiana in momentul in care i-a intocmit procesul-verbal cu privire
la contraventie (f.d. 51, vol. 1), probe care in cumul au permis instantei de apel
de a stabili ca vinovatia inculpatului Todorov Dmitrii in savarsirea faptei
incriminate a fost demonstrata dincolo de orice dubiu rezonabil.

Nu pot fi admise nici argumentele recursurilor, cu referire la faptul ca
inculpatul Todorov Dmitrii ar fi fost fnvinuit de savarsirea unor fapte
infractionale pe care el nu le-ar fi comis, or, instantele de fond in continutul
hotararilor contestate au descris faptele inculpatului savarsite fata de partea
vatamata Stratienco Tatiana.

In acest sens Colegiul penal lirgit atestd, cd la solutionarea cauzei
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de
procedura penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat
ajungand la concluzia mentinerii sentintei primei instante.

Cu referire la criticile invocate de aparare sub aspectul art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit mentioneaza, ca temeiul
de drept mentionat, prevede, ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazs, ci potrivit art. 113 alin.
(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal largit retine c3, acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.
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Potrivit materialelor cauzei, prima instanta l-a recunoscut vinovat si l-a
condamnat pe inculpatul Todorov Dmitrii in baza art. 190 alin. (1) Cod penal -
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, care a produs daune considerabile.

La randul sau, instanta de apel judecand apelurile declarate de catre
partea apararii, a ajuns la concluzia mentinerii sentintei primei instante,
considerand ca aceasta corect a constatat vinovatia inculpatului si incadrarea
juridica a faptelor acestuia, solutie care este sustinuta pe deplin si de catre
instanta de recurs.

Or, nu pot fi retinute argumentele avansate de catre avocatul Stratan
Corina in numele inculpatului Todorov Dmitrii si de catre insusi inculpatul
Todorov Dmitrii referitor la lipsa vinovatiei acestuia, deoarece instanta de
apel analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia vinovatiei acestuia pe
capatul de acuzare, iar solutia descrisa la pct. 6-6.1. ale acestei decizii,
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Subsidiar instanta de recurs noteaza si faptul, ca argumentele partii
apararii prin care se invoca ca fapta incriminata inculpatului nu a fost
savarsita de catre acesta, au fost invocate si la etapa judecarii cauzei in ordine
de apel, iar instanta de apel a motivat detaliat compartimentul dat, nefiind
necesara reiterarea acelorasi motive cu care instanta de recurs este pe deplin
solidara.

Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (Helle impotriva Finlandei, hotdrdrea din
19 decembrie 1997, § 60).

Desi art. 6 alin. 1 CEDO, obliga instantele sa isi motiveze hotararile, el nu
poate fi inteles in sensul ca impune un raspuns amanuntit pentru fiecare
argument (Van de Hurk, impotriva Olandei, hotdrarea din 19 aprilie 1994, § 61).

Astfel, Colegiul penal constata ca la judecarea apelurilor, instanta de
apel a respectat prevederile art. art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Totodata, desi avocatul Stratan Corina in numele inculpatului Todorov
Dmitrii invoca prin cerere aplicarea in privinta acestuia a prevederilor Legii
privind amnistia In legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, cu eliberarea acestuia de executarea
pedepsei penale stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
06 iulie 2020, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca se solicita aplicarea
prevederilor Legii nominalizate in privinfa unei infractiuni care nu constituie
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obiectul examinadrii in speta si poate fi solutionata doar la etapa executarii
pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 469-472 Cod de procedura
penala.

Colegiul penal largit, de asemenea constata ca, recursurile avocatului
Stratan Corina in numele inculpatului Todorov Dmitrii din data de
29 aprilie 2022 si 18 mai 2022 precum si recursul inculpatului Todorov
Dmitrii din 08 aprilie 2022 au fost depuse cu omiterea termenului de
declarare a recursului prevazut de art. 422 Cod de procedura penala. Or
acestea au fost declarate dupa data de 04 martie 2022 - termenul limita de
declarare a recursului ordinar in prezenta cauza penala.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibile a
recursurilor ordinare declarate in speta.

15.In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
inculpatul Todorov Dmitrii, inculpatul Todorov Dmitrii impreuna cu avocatul
Corina Stratan si recursul avocatului Corina Stratan in numele inculpatului
Todorov Dmitrii, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 decembrie 2021, In cauza penald in privinta lui Todorov
Dmitrii XXxxxxx.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 15 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun lon

Boico Victor

24



