Dosarul nr. 1ra-765/2022
(1-20078476-01-1ra-19052022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Pocaznoi Rodica in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2022, in cauza penala
privindu-I pe
DRAGUTAN Vadim XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.07.2020 — 19.03.2021;
Instanta de apel: 06.05.2021 — 08.02.2022;
Instanta de recurs: 19.05.2022 — 22.06.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 19 martie 2021, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald Dragutan
Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 638
(sase sute treizeci si opt) unitdti conventionale, echivalentul a 31.900 (treizeci si una
mii noud sute) lei, CU privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati
legate de administrarea si gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de partea vatamatd SRL ,,Diolsem”
si s-a incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate SRL ,,Diolsem” prejudiciul
material cauzat prin infractiune in sumi de 1040 (una mie patruzeci) lei. In rest,
actiunea civild s-a respins, ca neintemeiata.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Dragutan
Vadim, in perioada nestabilitd de organul de urmarire, pana la data de 20.01.2020,
activand in baza contractului individual de munca nr. 26/17 din 02.10.2017, in calitate
de magazinier la depozitul amplasat pe XXXXX, ce apartinea SRL ,,Diolsem”, cu
sediul In XXXXX, fiind persoana cu raspundere materiald deplina in baza contractului
nr. 26a din 02.10.2017, din interes material, urmarind scopul insusirii ilegale a
bunurilor ce i-au fost incredintate in administrarea sa, folosind situatia de serviciu, prin
delapidare, a insusit de la compania datd bunuri materiale si anume, 20 perechi de
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manusi la pret de 13 lei fiecare, Tn suma totala de 260 lei, un cutit de taiat vie la pret de
50 lei, 50 pachetele de ingrasaminte ,,Cristalon” la pret de 5 lei in suma totald de 250
lei, secator de taiat via la pret de 200 lei, 2 sticle de ierbicid ,,Glifostar” la pret 140 lei,
in suma totald de 280 lei, 2 foarfece de curatat via la pret de 185 lei, in suma totala de
370 lei, 1 foarfece de vie la pret de 200 lei, 3 foarfece de vie la pret de 160 lei fiecare,
in suma totala de 640 lei, 2 foarfece de vie la pret de 160 lei in suma totald de 320 lei,
6 foarfece pentru struguri ,,Pruning Shears”, la pret de 35le1, in suma totald de 210 lei,
5 cutite pentru altoit ,,Grafting Knife”, la pret de 35 lei, in suma totala de 175 lei, 1
ferestrau pentru crengi ,,Prune Saw” la pret de 47 lei, 2 bobine cu ata, la pret de 36 lei,
in suma totala de 72 lei, 1 lopata de gradina (dimensiuni mici) la pret de 56 lei, 1 grebla
de gradina (de dimensiuni mici), la pret de 56 lei, 1 lopata-harlet la pret de 88 lei, 3
accesorii pentru irigare, la pret de 105 lei fiecare in suma totala de 315 lei, accesorii
pentru irigare ,,Garden Sprinklers” (in set 4 buc) la pret de 105 lei, 2 aparate de legat
via la pret de 105 lei, in suma totala de 210 lei, o sticla cu solutie erbicida ,,Glifostar”
100 ml, la pret de 32 lei, o solutie insecticidd ,,K1” la pret de 85 lei, 3 pachetele de
ingrasaminte ,,Yara Cristalon”, la pret de 5 lei, in suma totala de 15 lei, 5 pachetele cu
biopreparat ,,Kalius”, la pret de 10 lei fiecare, in suma totala de 50 lei, 2 pachetele de
emulsie ,,Acaricid” la pret de 22 lei fiecare, in suma totalda de 44 lei, 3 pachetele de
fertilizant ,,Quantum”, la pret de 4 lei fiecare, in suma totald de 12 lei, 51 perechi de
manusi (12 perechi de manusi de culoare portocalie, 12 perechi de manusi de culoare
neagra, 12 perechi de manusi de culoare verde combinat cu cauciuc de culoare neagra,
12 perechi de manusi ,,Working Gloves”, 3 perechi de manusi de cauciuc de culoare
albastra) la pret de 13 lei fiecare, in suma totala de 663 lei, un furtun cu accesorii de
culoare verde la pret de 145 lei, in valoare totala de 4950 lei, prin ce i-a cauzat SRL
,Diolsem" o daund materiala in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Dragutan Vadim a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2), lit. d) Cod penal, individualizata prin delapidarea averii
strdine, adica, insusirea ilegala a bunurilor altei persoane de catre cel caruia i-au fost
incredintate in baza unui titlu, care a produs daune considerabile, cu folosirea situatiei
de serviciu.

3. Nefiind de acord cu sentinta, reprezentantului partii vatamate SRL ,, Diolsem”,
Cujba Diana, a depus apel in termen solicitdind repunerea in termen de declarare a
apelului, casarea sentintei in partea examinarii pretentiei privind incasarea cheltuielilor
de judecata, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea de la
Dragutan Vadim in beneficiul SRL ,,Diolsem” a sumei de 12.000 mii lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii de apel a invocat ci, cu sentinta motivati a ficut cunostinti
la data de 27 aprilie 2021, fapt confirmat prin inscrierea efectuata in dosar.

Astfel, sustine cd pe acest dosar penal SRL ,,.Diolsem” a avut calitatea de parte
vatamata, fiind Tnaintatd actiunea civila impotriva inculpatului Dragutan Vadim. Au
incheiat contract de reprezentare in instanta de judecatd cu avocatul Nicolae Costin. Pe
parcursul examinarii cauzei acesta a fost prezent la examinarea cauzei. Motivul de fapt
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despre care nu a cunoscut de sentinta adoptata la 19 martie 2021 este cd avocatul
Nicolae Costin din a doua parte a lunii martie 2021 a fost internat in spital in stare
grava, ca la data de 23 martie 2021 cu parere de rdu a decedat. Respectiv, fiind
reprezentanti de dumnealui in acest proces, nu au cunoscut despre sentinta adoptata,
instanta nu i-a expediat sentinta pentru cunostinta, doar ca urmare a cererii depuse de
catre SRL ,,Diolsem” prin posta electronicd a instantei la data de 09.04.21 au fost
telefonati din cancelaria Judecatoriei Buiucani, si 11 s-a comunicat c¢d dosarul este in
arhiva, fiind invitati pentru ridicarea acesteia abia la data de 27.04.21.

Prin urmare, partea vatamata SRL ,,.Diolsem” nu era de acord cu sentinta si o
considera neintemeiata in partea incasarii cheltuielilor de judecata, deoarece instanta
de judecata la adoptarea sentintei nu s-a expus asupra cheltuielilor de judecata pe care
le-a suportat partea vatamata la depunerea actiunii civile, cheltuieli incasate de avocat
in marime de 12.000 lei, confirmate prin chitanta si contract, pe care le-a anexat.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2022,
apelul reprezentantului partii vatamate SRL ,,Diolsem”, Cujba Diana, a fost admis, cu
casarea sentintei in partea laturii civile si s-a pronuntat o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care s-a incasat de la Dragutan Vadim in beneficiul
partilor vatamate SRL ,,Diolsem” cheltuielile judiciare in marime de 12.000
(doisprezece mii) lei, cheltuiti pentru asistenta juridica.

In rest, sentinta s-a mentinut.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, apelul declarat
de SRL ,,Diolsem”, ca fiind depus in termen, luadnd in consideratie cd sentinta a fost
pronuntatd public la data de 19.03.2021, in lipsa avocatului Nicolae Costin, care in a
doua jumatate a lunii martie a fost internat in spital, iar la data de 23.03.2021 a decedat
si care reprezenta interesele apelantului in instanta de fond (f.d. 76, vol. II), iar
reprezentantului SRL ,,Diolsem”, Cujba Diana i-a fost inmanata sentinta la data de
27.04.2021, potrivit recipiseil de pe coperta dosarului, cererea de apel a fost depusa la
data de 04.05.2021 (f.d. 106, vol. II), ceea ce se confirma prin stampila instantei de
judecata. Astfel, dat fiind ca, la dosar s-a regasit informatia ca reprezentantului SRL
,Diolsem”, Cujba Diana a primit copia sentintei abia la 27.04.2021, apelul SRL
,Diolsem” s-a considerat depus in termen.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovétia inculpatului,
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
prevazute de art. 364! Cod de procedurd penald, in cadrul urmaririi penale n-au fost
incalcate normele imperative din Codul de procedurd penald, fapt ce a conditionat
concluzia cd, instanta de apel nu era in drept a retine o altd situatie de fapt decat cea
retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Sentinta a fost contestata de catre reprezentantul partii vatamate in partea
cheltuielilor judiciare, iar ce tine de incadrarea juridica, pedeapsa si vinovdtie, sentinta
nu a fost atacata.

Prin actiunea civila reprezentantul partii vatamate SRL ,,Diolsem” a solicitat
incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune in valoare de 63.312,73 lei,
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pretentie admisa de instanta de fond, iar prin cererea de apel a mai solicitat si incasarea
cheltuielilor de judecatd in suma de 12.000 lei.

In conformitate cu art. 94, 96 Cod de proceduri civila si prin prisma normelor de
drept procesual civil national, cat si pornind de la practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului, o despagubire a cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica
poate fi acordata doar in cazul cand partea a fost reprezentatd in judecata de un avocat
si vor fi Intrunite cumulativ urmatoarele conditii: cheltuielile pentru asistenta juridica
au fost efectuate in mod necesar si real, iar cuantumul acestor cheltuieli trebuie sa fie
rezonabil ca marime.

Respectiv, tindnd cont de complexitatea cauzei, de numarul de acte procesuale
intocmite de avocatul reclamantului, de numarul de sedinte la care avocatul
reclamantului a participat, de complexitatea problemei juridice ridicate in speta si a
timpului aferent acestora, instanta de judecatd a considerat drept reale, necesare si
rezonabile la caz cheltuielile de asistentd juridica in marime de 12.000 (doisprezece
mii) lei, or, acestea au fost suportate de partea viatdmatd SRL ,,Diolsem” si au fost
probate prin bonul de plata seria GL nr. 007401, din 06.10.2020 (f.d. 131), bani achitati
avocatului Costin Nicolai pentru apararea intereselor partii vatimate in cadrul instantei
de judecata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Pocaznoi Rodica in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 7) Cod de procedura penald, solicitdnd casarea deciziei si mentinerea
sentintei.

In motivare recurenta a indicat ci, instanta de apel a admis un apel tardiv si nu a
motivat solutia precum si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu a
verificat toate circumstantele, nu a inlaturat toate divergentele.

Prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia dintre partile procesului
penal pe o treaptd mai avantajoasd decat cealaltd parte, s-a incalcat vadit principiul
egalitatii armelor, care inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sa beneficieze de o
posibilitate rezonabild de a prezenta cauza sa in conditii care sd nu-i plaseze intr-0
situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa.

Reiesind din continutul cererii de apel, reprezentantul partii vatamate SRL
,Diolsem” indicad cd nu a cunoscut despre sentinta adoptatd, doar ca urmare a cererii
depuse prin posta electronicd a instantei, la data de 09.04.2021 au fost telefonati din
cancelaria Judecatoriei Buiucani si 1i s-a comunicat cd dosarul este in arhiva, fiind
invitati pentru ridicare abia la data de 27.04.2021, iar aceasta confirma ca SRL
,Diolsem” a cunoscut despre pronuntarea sentintei la o datd anterioara datei de
09.04.2021, ce denota ca ultimii au receptionat sentinta numai cd constientizand
omiterea termenului de atac s-au adresa instantei cu o astfel de cerere in vederea
repunerii nejustificate in termenul de apel.

In contradictoriu cu cele indicate supra, din continutul procesului-verbal al
sedintei de judecatd in cauza penald deliberarea si pronuntarea sentintei integrale s-a
stabilit pentru data de 18.03.2021, iar in legatura cu faptul ca sedinta de judecata nu a
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avut loc din motivul deplasarii judecdtorului la medic, sedinta de judecata s-a aménat
pentru data de 19.03.2021, ora 14:00 (vol. II, f.d 73-76).

La sedinta de judecata din data de 19.03.2021, fiind citati legal, inclusiv
reprezentantul partii vatamate, nu a fost prezent nici unul dintre participanti la proces,
insd, dupa pronuntarea sentintei de condamnare, copia acesteia a fost expediata la
adresele de email a tuturor participantilor. De asemenea, la data de 25.03.2021 copia
sentintei i-a fost expediata si partii vatamate la adresa indicata de ultima (voi. II, £.d.92).
Prin urmare, toti participantii au primit copia sentintei cu continutul careia au facut
cunostinta.

Mai mult decét atat, sentinta a fost publicata pe site-ul web al instantei de judecata
la data de 23.03.2021, respectiv partea vatamata SRL ,,Diolsem” cunoscand despre
pronuntarea sentintei s-a informat si pe aceasta cale,

Instanta de apel neintemeiat a incasat cheltuielile de asistentd juridica in marime
de 12.000 lei ca fiind reale, necesare si rezonabile la caz, reiesind din complexitatea
cauzei, de numarul de acte procesuale intocmite de avocatul reclamantului, de numarul
de sedinte la care avocatul reclamantului a participat, de complexitatea problemei
juridice ridicate in speta st a timpului aferent acestora instanta de judecata.

Potrivit actiunii civile reclamantul SRL ,,Diolsem” a solicitat incasarea de la
Dragutan Vadim doar a prejudiciuluil material in suma de 63.312,73 lei. Mentioneaza
ca nici la faza de urmarire penald si nici pe parcursul examinarii cauzei penale in
instanta de fond atat avocatul Costin Nicolai cat si de reprezentantul partii vatamate nu
au fost solicitate cheltuielile pentru asistenta juridica. Astfel, instanta de apel nu era in
drept sa admitd o astfel de cerintd, deoarece nu a fost invocata in instanta de fond,
precum si inscrisurile confirmative au fost anexate deja la cererea de apel.

Totodata, instanta de apel nu a dat o apreciere corecta la repartizarea cheltuielilor
a cuantumului compensatiei acordate, reiesind din complexitatea cauzei, aportul
avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de avocat, rezultatul obtinut
S.a.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Reprezentantul partii vatdmate SRL ,,Diolsem” a Tnaintat referintd la recursul
ordinar depus de avocata Pocaznoi Rodica, solicitand respingerea recursului ca
neintemeiat.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din continutul recursului se constata ca recurenta face trimitere la temeiurile de
casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 7) Cod de procedura penald, mentionand
ca prin decizia contestatd s-a admis un apel tardiv, gresit au fost incasate cheltuielile
de judecata si ca instanta de apel nu a motivat solutia, nepatrunzand in esenta cauzei.

Analizand textul recursului, se retine ca, recurentul nu a concretizat care din
temeiurile pct. 6) le pune la baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri,
iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a unui temei din cele 5 mentionate de
legislator este inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs
ordinar.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Prin urmare, alegatiile recurentei privind corectitudinea instantei de apel privind
repunerea in termen a apelului partii vatamate SRL ,,Diolsem”, Colegiul penal le
respinge ca neintemeiate, or instanta de apel a motivat corect si detailat actiunile sale.
Materialele dosarului indica concret ca sedinta de judecatd preconizatd pentru
18.03.2021 a fost amanata din motivul deplasarii judecatorului la medic, pronuntarea
sentintei integrale fiind la data 19.03.2021 in prezenta doar a inculpatului (vol. II, f.d.
76). Mai mult, in cererea partii vatamate SRL ,,Diolsem” privind eliberarea sentintei,
se stipuleaza clar ca avocatul Costin Nicolae a decedat in luna martie 2021, ce a facut
imposibild prezentarea lui la sedintele de judecata si informarea clientului de situatia
cauzei penale (vol. II, f.d. 103). Mai mult, instanta de fond a transmis prin posta
electronica copia sentintei partilor la dosar printre care este inclus si avocatul partii
vatamate Costin Nicolae (vol. II, f.d. 91).

Prin urmare, circumstante ce ar afirma contrariu sau cele invocate de recurentd in
recurs nu demonstreaza 0 incalcare procesuala din partea instantei de apel, iar instanta
de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar cu circumstante
in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri
neargumentate legal de recurenta, ca consecintd Colegiul penal respinge ca neintemeiat
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedurad penald — ca instanta a
admis o cale de atac neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus tardiv.

Privitor la dezacordul cu incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de apel just
si intemeiat S-a pronuntat asupra admiterii apelului privind incasarii cheltuielilor
judiciare, luand in consideratie probele prezentate de reprezentantul partii vatamate si
mentindnd prejudiciul material. La caz, instanta de apel a dat o motivare
corespunzatoare, argumentatd in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-
o Tnsuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil



legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate
(hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararea contestata
contine motivele pe care se intemeiaza solutia, inclusiv cea de repunere in termen a
apelului, ca motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
clar, si ca recursul de pe rol este unul vadit neintemeiat.

Avand 1n vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.414-
419 Cod de procedurd penald, iar argumentele din recursul ordinar sunt vadit
neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Pocaznoi Rodica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 februarie 2022, in cauza penald privindu-l pe DRAGUTAN Vadim XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 august 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



