Dosarul nr. 1ra-615/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

06 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Elena Covalenco

Judecatori — Liliana Catan, lurie Diaconu, Nicolae Gordila si Iurie Bejenaru,

Cu participarea:

Procurorului — Nicolae Suvac,

Avocatilor — Anatolie Bruma si Veaceslav Avramov,

a judecat in sedintd publicd recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Raisa Batura si avocatul Anatolie
Bruma, in numele succesorului legal al partii vatamate,Vera Sirbu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 27 noiembrie 2013, in cauza penala in
privinta inculpatei

Bircdi Anna, nascuta la 08.11.1960,
domiciliata in s. Puhaceni, r-1 Anenii Noi.
Termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond: 29.02.2012- 14.05.2012.;
- Curtea de Apel Bender: 06.06.2012- 27.11. 2013;
- Curtea Suprema de Justitie: 18.02.2014- 06.05.2014,

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul Nicolae Suvac, avocatul Anatolie Bruma si succesorul legal al partii
vatamate Vera Sirbu, au solicitat admiterea recursurilor in sensul declarat.

Avocatul Veaceslav Avramov si inculpata Anna Birca, S-au pronuntat pentru
respingerea recursurilor, ca fiind neintemeiate.

Asupra recursurilor in cauza, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 14 mai 2012, Birca Anna a fost
condamnati in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd, Birca Anna, la 11 octombrie 2011, in jurul
orei 12:00, aflindu-se la domiciliul s. Puhaceni, r-nul Anenii Noi, in rezultatul relatiilor
ostile aparute intre ea si sotul acesteia, Birca Gheorghe, i-a aplicat intentionat ultimului
o lovitura cu cutitul cauzindu-i conform raportului de examinare medico-legala nr.
269-2011, din 11.10.2011, plaga taiata intepatd a cotului sting cu lezarea venei
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cubitale, care are legatura directd cu survenirea mortii si se califica ca leziune
corporald grava periculoasa pentru viata.

3. Nefiind de-acord cu sentinta pronuntatd, procurorul a declarat apel,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpata si fie condamnata in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal la 5 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instanta ilegal a aplicat art. 90 Cod
penal, deoarece conform art. 16 alin. (5) Cod penal, infractiunea previzuti de art. 201"
alin. (3) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave, iar potrivit
alin. (4) art. 90 Cod penal, persoanele care au comis o infractiune deosebit de grava,
suspendarea cu executarea pedepsei nu se aplica.

3.1. Apel impotriva sentintei a declarat si avocatul Bruma Anatolie in numele
succesorului legal al partii vatamate, solicitind casarea acesteia, remiterea cauzei la
rejudecare 1n alt complet de judecatd, cu pronuntarea unei noi hotariri.

In argumentarea apelului, avocatul a invocat ci, procesul penal in privinta
inculpatei a fost pornit in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 201" alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, iar ulterior prin ordonanta de punere sub invinuire a fost invinuita in
comiterea infractiunii previzuta de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, fara a fi motivat
din care considerente au fost reincadrate juridic actiunile lui Birca Anna. Conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 224/D-2011, din 11.11.2011 cit si a
raportului de expertizd medico-legalda in comisie nr. 493 din 02.02.2012, leziunile
cauzate lui Birca Gheorghe au fost calificate ca vatamare corporald grava periculoasa
pentru viata si are legatura cauzald directd cu survenirea decesului. Chiar si in cazul
calificarii corecte conform art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, pedeapsa aplicati era
prea blinda, raportata la circumstantele cauzei, cu atit mai mult, ca inculpata nu si-a
recunoscut vina, incercind a duce instanta in eroare.

3.2. Impotriva sentintei a declarat apel si avocatul Avramov Veaceslav in
numele inculpatei, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri de achitare, pe motiv ca fapta savirsitd de inculpata este fara vinovatie.

Avocatul si-a motivat apelul prin faptul ca, in conformitate cu art. 6 Cod penal,
raspunderii penale si pedepsei penale este supusa numai persoana care a savirsit cu
intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala.

Conform probelor acumulate si studiate in prima instanta, apelantul a indicat ca
cu certitudine s-a constatat ca fapta comisa de inculpata nu a fost savirsita cu intentie,
deoarece dinsa 1n acea situatie nu isi diddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii
sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile si conform
materialelor cauzei nu putea sa le prevada, iar in conformitate cu prevederile art.20
Cod penal, a savirsit o fapta fara vinovatie.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 27 noiembrie
2013, au fost admise partial apelurile declarate de procuror si avocat in numele
succesorului legal al partii vatamate, respins apelul avocatului in numele inculpatei,

2



casata sentinta si pronuntatd o noud hotdrire potrivit careia, Birca Anna a fost
condamnatd in baza art. 157 Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, iar conform art. 90
Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

4.1. Lajudecarea cauzei instanta de apel a mentionat, ca conform materialelor
cauzei penale, declaratiilor date in sedinta de apel a inculpatei Birca Anna,
succesorului legal al victimei Sirbu Vera, a pledoariilor avocatilor partilor si a
procurorului, a constatat in fapt ca, la 11 octombrie 2011, aproximativ la ora 12:00, la
domiciliu in s. Puhdaceni, r-nul Anenii Noi, intre sotii Bircd Anna si Bircd Gheorghe,
din cauza relatiilor ostile s-a iscat o ceartd. In timpul certei, Birci Gheorghe a aruncat
cu un scaun in directia lui Birca Anna, care s-a lovit de perete, iar ultima a iesit din
odaie afara. Ulterior, Birca Anna a intrat in bucatarie si a luat cutitul sa-si taie piine.
Tot atunci, 1n bucdtdrie a intrat si sotul Birca Gheorghe care s-a apropiat de Birca Anna
si a Incercat sa o loveasca, dar s-a lovit de cutitul care se afla in mina lui Birca Anna
dupa care, aceasta a iesit afara si a telefonat la salvare, insa nu raspundea nimeni,
deaceia 1-a sunat pe Postolachi Ion si 1-a rugat sa cheme un medic, ulterior a venit
Ionascu Olga care a chemat salvarea.

4.2. La adoptarea respectivei solutii instanta de apel a conchis ca, instanta de
fond examinind cauza a dat o apreciere gresita probelor acumulate, fapt ce a dus la o
calificare incorectd a actiunilor Annei Birca si la emiterea unei sentinte ilegale,
deoarece calificind actiunile acesteia pe art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal si numindu-i
pedeapsd in baza acestei legi, nu a fost in drept de ai aplica prevederile art. 90 Cod
penal si a suspenda executarea pedepsei.

Totodata, Colegiul penal a relatat cd, declaratiile inculpatei facute in cadrul
sedintei primei instante si in instanta de apel se confirma prin materialele cauzei si
anume: procesul - verbal de cercetare la fata locului (f.d. 7-8), potrivit caruia, in odaia
unde s-a inceput cearta intre Birca Anna si Birca Gheorghe se afla un scaun deteriorat,
fapt ce confirmd ca victima a aruncat in ea cu scaunul cind aceasta a iesit din odaie
pentru a nu fi abuzata de sot; procesul - verbal de efectuare a experimentului din
13.12.2011 (f. d. 99), prin care s-a stabilit, ca Birca Anna tinea cutitul in mina dreapta,
lar sotul ei intinzind miinile s-0 apuce pe ultima s-a lovit cu mina stinga de cutitul pe
care inculpata il tinea in mind; procesul - verbal de audiere a specialistului din
17.12.2011 (f.d. 100), prin care expertul a stabilit, pozitia in care Birca Anna tinea
cutitul in cadrul experimentului, cum a actionat c¢ind sotul s-a izbit spre ea, cum a iesit
din odaie si avind in vedere localizarea leziunilor corporale este putin probabil ca
inculpata intentionat sa-i fi aplicat o lovitura cu cutitul in regiunea cotului sting.

Instanta de apel a mai mentionat ca, in cadrul audierii in sedinta de judecata a
expertului Marian Stratan, ultimul a declarat ca victima putea sa se loveasca singura
de cutit sau sa fie lovit cu el, fapt confirmat si de rezultatele expertizei medico - legale
nr. 269 din 11.10.2011 conform céreia se stipuleaza, ca avind in vedere localizarea si
directia canalului plagii nu se exclude faptul producerii acesteia in rezultatul incercarii
de a aplica loviturd asupra unei persoane ce {inea in minad un cutit indreptat spre el.



Instanta de apel a apreciat critic declaratiile date de Ionascu Olga, Plamadeala
Elena, Sirbu Vera, care sunt surorile victimei si sunt in relatii ostile cu inculpata,
totodata, constatind ca victima la momentul accidentarii era in stare de ebrietate.
Faptul ca el consuma bauturi alcoolice si fiind in stare de ebrietate o abuza pe sotie
(inculpata) se confirma si prin depozitiile martorilor Sarev Serghei, Plamadeala Ivan,
Bizga Ivan si Birca Igor.

Reiesind din circumstantele stabilite in instanta de fond si instanta de apel,
Colegiul penal a considerat ca, actiunile inculpatei incorect au fost calificate pe art.
201" alin. (3) lit. @) Cod penal, ca violentd in familie - actiune sau inactiune
intentionata manifestata fizic sau verbal, de un membru al familiei asupra unui alt
membru a familiei, soldatd cu vatdmarea corporald grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, or actiunile lui Birca Anna, in cazul dat, nu au purtat un caracter de violenta
in familie. Conform materialelor cauzei este stabilit cu certitudine ca sotii Birca
Gheorghe s1 Bircd Anna erau in relatii ostile de mai mult timp, relatii provocate de
faptul 1intrebuintarii excesive de catre Birca Gheorghe a bauturilor alcoolice ce
permanent ducea la certuri in familie si la abuzuri din partea lui fatd de membrii
familiei.

Colegiul a conchis, cd actiunile lui Birca Anna nu au fost intentionate, avind
cutitul in mina, ea nu isi didea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi
trebuia si putea sa le prevada, de aceea, actiunile acesteia au fost calificate in baza art.
157 Cod penal, ca vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din
imprudenta.

La stabilirea pedepsei, Colegiul penal a luat in consideratie toate circumstantele
cauzei, inculpata se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnata si se cdieste
de cele intimplate, iar circumstante ce ar agrava vinovatia inculpatei nu au fost
stabilite.

Astfel, avind in vedere toate circumstantele stabilite, personalitatea inculpatei,
gravitatea faptelor savirsite, Colegiul penal a considerat posibil de a stabili lui Barca
Anna o pedeapsa privativa de libertate, dar cu aplicarea art. 90 Cod penal, suspendind
executarea pedepseli.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala, solicitind casarea sentintei primei instange si
a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei penale la rejudecare 1n instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat, ci instanta de apel a dat preferinta probelor
lipsite de utilitate, concludenta si pertinentd administrate de partea apararii facind o
apreciere eronatd probelor administrate de catre partea acuzarii §i Tn consecintd a ajuns
la o concluzie gresita cu privire la calificarea actiunilor inculpatei in baza art. 157 Cod
penal.



In opinia recurentului, instanta de apel s-a bazat doar pe declaratiile inculpatei,
fara a lua in consideratie toate probele acuzarii, incalcind prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penala, nu s-a facut o analizd ampla a probelor acumulate pe cauza,
nu a indicat pentru care motive s-au admis unele probe si s-au respins altele.

Procurorul - recurent a precizat ci, latura subiectiva prevazuta la art. 201" Cod
penal, se exprimd in primul rind prin vinovatie sub formad de intentie directd sau
indirectd, iar inculpata in momentul cind a luat cutitul si-a dat seama ca acesta prezinta
un obiect special adaptat, care poate fi folosit la vatamarea corporala, in acelasi timp
mai specificind, ca instanta de apel pronuntind o noud hotarire si reincadrind actiunile
inculpatei, a facut trimitere la aceleasi probe care au fost apreciate de instanta de fond,
fara a le verifica in sedinta de judecatd a instantei de apel, ceea ce contravine
prevederilor art. 419 Cod de procedura penala.

5.1. Impotriva deciziei instantei de apel, avocatul Anatolie Bruma in numele
succesorului partii vatamate a declarat recurs ordinar, prin care solicitd casarea
acesteia, cu trimiterea la rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul si-a motivat recursul prin faptul ca, decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, fiind eronat incadrate actiunile
inculpatei in baza art. 157 Cod penal, nu s-a dat apreciere probelor acuzarii, fiind luate
la baza solutiei doar probele apararii.

Totodata, recurentul a precizat ca eronat au fost aplicate prevederile art. 90 Cod
penal la aplicarea pedepsei in privinta inculpatei.

6. Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririi atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
Jjudecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
Jjudecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:

- daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu,

- daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari s-a comis;

- daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar n conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.



La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul:

- daca fapta intruneste elementele infractiunii,

- daca infractiunea a fost corect calificata;

- dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just;

- daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate;

- daca hotarirea adoptata contine raspuns la toate motivele invocate,

In spetd, Colegiul penal largit constatd, ci aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost Tntocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise
nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Verificind argumentele recursurilor in raport cu materialele cauzei si lecturind
textul deciziei instantei de apel, Colegiul largit constata un sir de probe necercetate, la
care instanta de apel urma sa-si expuna punctul sau de vedere, fapt ce pe caz nu a avut
loc, fiind data o apreciere prematurd si formald de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale.

Astfel, instanta de recurs mentioneazd ca, cercetarea judecdtoreasca in apel
constd 1n administrarea probelor noi sau cercetarea suplimentara a probelor
administrate de prima instanta.

Cu privire la admisibilitatea, concludenta si utilitatea probelor, se audiaza
opiniile intimatului si ale celorlalti participanti, care la rindul lor, pot propune probe
noi, intru combaterea celor propuse de apelant.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 27.11.2013 (f. d. 252-
255), 1n baza art. 414 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel a verificat
declaratiile si probele materialelor examinate de prima instantd, printre care se numara
si declaratiile martorilor: S. Sarev, 1. Plamadeala, 1. Bizgan, O. Ionasco, 1. Birca si E.
Plamadeala, 1nsa, la adoptarea solutiei sale, Colegiul penal nu a facut referire la
declaratiile mentionate, ceea ce inseamna ca nu au fost luate in consideratie si nu au
stat la baza argumentarii de admitere si respectiv de respingere a apelurilor declarate,
or, aceste probe nu au fost cercetate in modul cuvenit si de aici se relevd ca nu s-a
facut analiza ampla a unor probe importante.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, prin incheierea instantei de apel din
19 decembrie 2012 (f. d. 238), a fost admis demersul avocatului Avramov Veaceslav si
dispusa efectuarea unei expertize medico-legale suplimentare in comisie de experti,
prin care sa se raspunda la urmatoarele intrebari:

e care a fost gravitatea vatamarilor corporale pricinuite efectiv, la momentul
producerii, lui Birca Gh. in rezultatul actiunilor inculpatei, fara a lua in calcul
survenirea decesului victimei,

e Se putea oare evita decesul victimei in cazul acceptarii de catre el a ajutorului
medical efectiv propus la scurt timp dupa provocarea leziunii de catre echipa
de urgenta medicala.

In urma efectudrii expertizei, in cadrul sedintei de judecata din 27.11.2013 (f. d.

252), avocatul Avramov Veaceslav a solicitat audierea expertului pentru precizarea
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unor nofiuni §i metode aplicate in raportul de expertizd medico - legala nr. 52, din
27.02.2013, insa, instanta de apel a respins demersul avocatului fara a-si motiva
concluzia.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, instanta de apel respingind demersul
inaintat nu a contribuit la cercetarea sub toate aspectele, completad si obiectiva a
circumstantelor cauzei, la asigurarea respectdrii drepturilor si intereselor legitime ale
partilor in proces si ale altor persoane participante la proces, iar declaratiile si
raspunsurile expertului constituie o proba importanta la solutionarea cazului dat.

In alta ordine de idei, Colegiul penal largit lecturind decizia instantei de apel
observa ca, dispozitivul deciziei contravine partii descriptive, deoarece instanta
calificind actiunile inculpatei in baza art. 157 Cod penal - vatamarea grava ori medie a
integritatii corporale sau a sandtatii cauzata din imprudentd, a constatat fapta
criminala ca fiind dovedita pe art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal — violenta in familie,
cu cauzarea vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii, in baza caruia
Birca Anna a fost condamnata de prima instanta.

Astfel, in urma celor nominalizate, instanta de apel a comis o eroare grava de
drept, prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala — motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

Procedind in asemenea mod, instanta de apel a ignorat art. 414, 417 Cod de
procedura penald, precum si interpretarile oferite de Plenul Curtii Supreme de Justitie,
iar decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel potrivit cerintelor art. 436
Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia.

La o noud examinare instanta de apel urmeaza sd cerceteze minutios toate
probele, inclusiv si cele invocate in apel, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de
apelanti, sa verifice profund probele administrate si examinate in instanta, sa le dea
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de prevederile Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22, din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”.

Colegiul penal largit de asemenea atentioneaza, ca in procesul rejudecarii
cauzel instanta urmeaza sa tind cont de argumentele formulate n apel, in recurs si cele
expuse in prezenta decizie, sd inldture omisiunile admise si sd pronunte o hotarire
legala si intemeiatd in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,-



DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Bender, Raisa Batura si avocatul Anatolie Bruma in numele
succesorului legal al partii vatdmate Vera Sirbu, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Bender din 27 noiembrie 2013, in cauza penala in privinta inculpatei
Birca Anna si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de atac.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 03 iunie 2014, ora 09:50.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Nicolae Gordila

lurie Bejenaru



