Dosarul nr. 1ra-757/2022
(1-21136327-01-1ra-19052022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 martie 2022,
in cauza penala privindu-l pe

TUH Andrian XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 14.09.2021 — 01.02.2022;
Instanta de apel: 17.02.2022 — 29.03.2022;
Instanta de recurs: 19.05.2022 — 22.06.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 01 februarie 2022,
cauza fiind examinata conform prevederilor art. 364* Cod de procedurd penald, Tuh
Andrian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264* alin.
(4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3
(tret) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Tuh Andrian,
avand intentia conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, fara a
detine permis de conducere, a ignorat prevederile art. 10 pct. 2) lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere potrivit caruia ,persoana care conduce un
autovehicul trebuie sa posede permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil
pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”, ignorand
prevederile art. 14 lit. a) potrivit caruia ,,conducatorului de vehicul 11 este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate™, la 25 1ulie 2021, aproximativ in jurul orelor
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20:05, a condus automobilul de model ,,Vaz 21067, cu XXXXX, din directia
XXXXX, unde fiind suspectat de intrebuintarea bauturilor alcoolice si fiind stopat de
catre colaboratorii de politie, a fost supus testarii alcoolscopice cu dispozitivul
,Drager 8510 RO”, unde s-a stabilit concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat
in cantitate de 0,70 mg/l, care conform prevederilor art. 134*2 alin. (3) Cod penal, se
atribuie catre stare de ebrietate cu grad avansat, apoi fiind indreptat de a trece
expertiza medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei cu prelevarea
probelor biologice (sange) de la care conducdtorul a refuzat, fiind de acord cu
rezultatul alcotestului ,,Drager”.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intruneau elementele constitutive
ale infractiunii prevazute la art. 264! alin.(4) Cod penal, dupa indicii calificativi:
conducerea a mijlocului de transport de catre o persoand care se afld in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat si care nu detine permis de conducere.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Vrabii Iurie in interesele
inculpatului prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei
sentinte noi prin care sd se dispund aplicarea in privinta lui Tuh Andrian a unei
pedepse in baza art. 264! alin. (4) Cod penal sub formd de 160 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii si computarea arestului executat conform art. 88
alin. (3) Cod penal.

In motivarea apelului declarat, avocatul a mentionat ci la individualizarea
pedepsei instanta de fond urma sa ia atitudine ca de o infractiune, savarsitd pentru
prima oard cu circumstante atenuante cum ar fi faptul ca inculpatul a recunoscut vina,
s-a examinat in procedurd simplificatd, conform prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald, se cdieste sincer, bunica inaptd de munca se afla la intretinerea
inculpatului, astfel considera ca Tuh Andrian merita o pedeapsa mai blanda, sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 29 martie 2022, apelul
avocatului Vrabii Iurie in interesele inculpatului a fost admis, cu casarea sentintei in
latura pedepsei, s-a rejudecat cauza cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tuh Andrian s-a considerat
condamnat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264' alin.(4) Cod penal si
conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penali i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de 160 ore muncad neremunerata in folosul comunitatii.

Conform art. 88 alin. (3) Cod penal, s-a inclus in termenul de pedeapsa perioada
aflarii lui Tuh Andrian in stare de arest din 01.02.2022- 29.03.2022, calculandu-se o
zi de arest pentru 4 ore de munca neremunerata, iar pedeapsa numita sub forma de
160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii s-a considerat ca fiind executata.

Dispozitiile sentintei in latura corpurilor delicte s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
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obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legalda din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Ce tine de pedeapsa ce urma a fi aplicatd inculpatului, instanta de apel a
considerat ca instanta de fond nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75
Cod penal, nu a tinut cont de circumstantele atenuante, de modul de comitere a
infractiunii, natura si gravitatea rezultatului produs, a altor consecinte a infractiunii,
motivul savarsirii si scopul urmarit, precum si de conduita inculpatului dupa
savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea
de sanatate, situatia familiald si sociala a acestuia, in rezultat fiindu-i stabilitd o
pedeapsa inechitabila pentru infractiunea comisa.

Astfel, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, care conform art. 16 Cod
penal face parte din categoria infractiunilor usoare, chiar daca anterior a fost judecat
pentru o infractiune similara, inculpatul a executat pedeapsa si a fost exclus din
evidenta Biroului de probatiune Soroca, la data de 21.05.2018, are la intretinere pe
bunica sa, care este inaptda de muncd, prezenta circumstantele atenuante (cainta
sincera, participarea activa la stabilirea adevarului, faptul ca are la intretinere pe
bunica sa, recunoasterea integrald a vinei), instanta de apel a considerat ca pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 160 ore, este
o pedeapsa echitabila si urma a fi aplicata lui Tuh Andrian.

Or, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de citre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blinda
genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Conform prevederilor art. 88 alin. (3) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub
arest preventiv pana la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculand-
se 0 zi pentru o zi, iar in termenul muncii neremunerate in folosul comunitatii —
calculand-se o zi de arest preventiv pentru 4 ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

Instanta de apel a remarcat cd Tuh Andrian in perioada 01.02.2022 pana la
29.03.2022 s-a aflat in stare de arest dispus prin sentinta instantei de fond. Astfel,
in temeiul art. 88 alin. (3) Cod penal, perioada aflarii lui Tuh Andrian in arest urmeaza
a fi inclusa in termenul de pedeapsa numitd, cu calcularea a unei zile de arest pentru
4 ore de muncad neremunerata in folosul comunitétii, si considerata ca fiind executata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
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solicitdnd casarea deciziei si dispunerea mentinerii hotararii primei instante.

In motivare recurentul a indicat c4, instanta de apel nu a luat in consideratie ci
inculpatul a fost condamnat anterior pentru infractiune similara, nu a tras concluziile
necesare i din nou a comis infractiune.

Totodata, instanta de apel nu a luat in consideratie referinta Primariei in privinta
inculpatului, unde inculpatul ,,este caracterizat negativ”, la fel se indica la faptul ca
,minculpatul foloseste bauturi spirtoase, panad la moment creeaza probleme la locul de
trai”.

Pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel poate creste increderea in sine a
inculpatului si acesta sa fie predispus sa comita noi infractiuni fara a avea frica ca
poate fi pedepsit pentru aceasta sau sa fie increzut ca poate fi pedepsit cu o pedeapsa
care sa nu-i afecteze in mod semnificativ viata.

7. Avocatul Ceornea Eduard in numele inculpatului Tuh Andrian a depus
referinta la recursul ordinar declarat de procuror, solicitand declararea recursului ca
inadmisibil.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Sub acest aspect se retine cd, recursul procurorului este fondat pe temeiurile din
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, insa, in pofida normelor de
drept enuntate, nu este specificat, in raport cu relevantele continute in partea
descriptiva a hotararilor contestate, care ar fi erorile de drept concrete ce ar indica ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia instantei sau ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand temeturile invocate, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiului penal considera ca in prezenta spetd acestea nu si-au gasit confirmarea, iar
instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplind eficientd
prevederilor art. 61, 75, Cod penal si art. 364 Cod de procedura penala la solutionarea
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chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului imputat acestuia prin rechizitoriu.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in spetd, instanta de
apel a pus accentul si pe personalitatea inculpatului si celelalte criterii de
individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Inculpatul a comis o infractiune
care conform art. 16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor usoare, lipsa
antecedentelor, prezenta circumstantelor atenuante, cé are la intretinere pe bunica sa,
care este inapta de munca, iar in totalmente a permis instantei sa caseze sentinta in
latura penald, schimband pedeapsa intr-o pedeapsa non privativa de libertate care il
va descuraja pe viitor sa mai savarseasca infractiuni si va realiza scopurile legii penale
potrivit art. 61 Cod penal, tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii
incriminate.

Colegiul penal constata ca instanta de apel a adoptat o decizie argumentata cu
respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, ludnd in consideratie
toate circumstantele concrete ale cauzei, caracterul si gravitatea infractiunii comise,
care este una usoard, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului.
Conformart. 88 alin. (3) Cod penal, s-a inclus in termenul de pedeapsa perioada aflarii
lui Tuh Andrian in stare de arest, iar pedeapsa numita s-a considerat ca fiind executata.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus
argumentat si corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetari
inutile, Colegiul penal insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutad in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din recursul inaintat de procuror nu si-au gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 29 martie 2022, in cauza penala privindu-l pe TUH Andrian
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 august 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



