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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN Ion
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2022, de catre
procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Sali Radu si de catre inculpatul

Cotelea Oleg XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.11.2020 — 19.08.2021;
Instanta de apel: 13.09.2021 —25.01.2022;
Instanta de recurs: 06.05.2022 — 20.06.2022.

Asupra recursurilor ordinare declarate, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central, din 19 august 2021,
Cotelea Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 187 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 700 (sapte sute) unitati
conventionale ce constituie 35000 lei;

-art. 287 alin. (3) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (3) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui Cotelea
Oleg i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, in
penitenciar de tip semiinchis, si amendd in marime de 700 (sapte sute) unitdti
conventionale, ce constituie 35000 lei, explicAndu-i-se prevederile art. 64 alin. (3)! Cod
penal.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 3 (trei) ani, obligandu-1 pe Cotelea
Oleg ca in termenul stabilit, s nu savarseasca alte infractiuni si sa nu-si schimbe
domiciliul fard consimtdmantul organului de probatiune din raza teritoriald a
domiciliului acestuia, sa participe la un program special de tratament sau de consiliere
in vederea reducerii comportamentului violent, sd participe la programe probationale.



S-a dispus incasarea din contul lui Cotelea Oleg n beneficiul statului suma de 448
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte, dispunandu-se nimicirea acestora.

2. Prima instanta prin sentinta a constatat ca, Cotelea Oleg la 23 aprilie 2020,
in jurul orei 23:50, aflandu-se intr-un loc public, pe o strada din XXXXX, in imediata
apropiere de casa de locuit a lui Antir Dan, fiind la volanul automobilului personal,
vazandu-1 pe Bursacovschi Igor, locuitor al aceluiasi sat, cu care se afla in relatii ostile
urmare a unor conflicte anterioare, a oprit si coborat din vehicul ludnd in mana o ranga
din metal destinatd pentru scoaterea cuielor si actionand din intentii huliganice directe,
in prezenta mai multor persoane, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o
vadita lipsda de respect fata de societate, desconsiderand normele etice generale
acceptate, printr-un cinism $i obraznicie deosebitd, din motiv de razbunare s-a apropiat
de Bursacovschi Igor, fara a spune nimic i-a aplicat doua lovituri cu ranga din metal in
regiunea capului, una in partea stinga si alta in regiunea occipitala, de la care
Bursacovschi Igor a cazut jos si in timp ce se afla la sol, Cotelea Oleg punand genunchii
peste ultimul, a incercat sa-1 loveasca si cu pumnii in regiunea fetei insa a fost impins
intr-o parte de acesta impiedicandu-1 sa-si continue actiunile huliganice.

Tot Cotelea Oleg, la 23 aprilie 2020, in jurul orei 23:50, aflandu-se pe o strada din
XXXXX, in imediata apropiere de casa de locuit a lui Antir Dan, urmarind scopul
sustragerii bunurilor, manifestand intentie directd si constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, actiondnd In mod deschis, a sustras telefonul mobil de
model Redmi 8 Sapphire Blue, SN:25673/09XB04687 din mana lui Bursacovschi Igor,
drept urmare cu bunul sustras, s-a urcat in automobilul personal si a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i-i astfel lui Bursacovschi Igor, un prejudiciu material
in suma de 3000 lei.

Aceste actiuni ale lui Cotelea Oleg au fost incadrate de prima instanta in baza art.
187 alin. (1) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane
si in baza art. 287 alin.(3) Cod penal — huliganismul agravant, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita, actiuni savdrsite cu aplicarea obiectelor pentru
vatamarea sanatatii.

3. Apel a declarat avocatul Zagaiciuc Victor, in numele inculpatului Cotelea
Oleg, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, Cotelea Oleg sa fie achitat pe ambele
capete de acuzare pe motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale
componentei de infractiune.

In motivarea apelului s-a invocat ci vinovitia lui Cotelea Oleg nu a fost
demonstrata prin de probe pertinente si utile, iar invinuirile aduse acestuia sunt
neintemeiate.

Astfel, prima instantd a pus la baza concluziei de condamnare declaratiile partii
vatamate Bursacovschi Igor, martorilor Migcov Nadejda, Antir Nicolae, Antir Dan,
Fistoc Sergiu, Eni Ecaterina, procesele-verbale de confruntare precum si raportul de
expertizd judiciara din 29.06.2020, fara a tine cont de faptul ca prin hotararea
Judecatoriei Straseni din 27 mai 2020, Bursacovschii Igor a fost recunoscut vinovat in
baza art. 354 Cod contraventional si sanctionat cu arest contraventional pe un termen
de 10 zile, iar Cotelea Oleg a fost recunoscut in calitate de victima.



Asadar, pentru incidentul care s-a petrecut in seara zilei de 23 aprilie 2020, deja
existd o hotarare definitiva si irevocabila.

Totodata, martorii Antir Nicolae, Antir Dan si Miscov Nadejda au facut declaratii
care se contrazic, instanta urmand a le aprecia critic.

Cu referire la capatul de acuzare adus in baza art. 187 alin. (1) Cod penal,
apelantul a mentionat ca martorului Flistoc Sergiu a declarat ca el este proprietarul
telefonului mobil de model Xiaomi Redmi.

Astfel, proprietar al telefonului este Flistoc Sergiu, care nu a sesizat organele de
drept despre o eventuald sustragere a acestuia.

Drept urmare, solicitd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Cotelea Oleg sa fie achitat pe ambele capete de acuzare, pe motiv ca
faptele lui nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

3.1.  Apel suplimentar a declarat inculpatul Cotelea Oleg prin care a solicitat
casarea sentintei, rejucarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie
achitat pe ambele capete de acuzare, pe motiv ca in actiunile sale lipsesc elementele
constitutive ale componentei de infractiune, invocand argumente similare apelului
declarat de avocatul Zagaiciuc Victor. Suplimentar aratand declaratiile martorului
Miscov Nadejda, insa acestea nu corespund realitatii si sunt divergente.

Telefonul mobil nu I-a sustras si nici nu a avut intentie sau scop de a comite
infractiunea de jaf, doar s-a aparat pentru a se salva de actiunile infractionale ale lui
Bursacovschii Igor.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie
2022 a fost admis din alte motive, inclusiv din oficiu conform art. 409 Cod de
procedura penala, apelul, casatd partial sentinta si pronuntata o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care a fost incetat procesul penal intentat in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal pe motiv ca fapta constituie contraventie.

Cotelea Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 78 alin. (1) Cod penal si incetat procesul contraventional in legaturd cu expirarea
termenului de tragere la raspundere contraventionala.

Lui Coletea Oleg, recunoscut vinovat in baza art. 187 Cod alin. (1) penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa cu amenda in marime de 700 unitati conventionale, echivalentul a
35000 lei, in beneficiul statului.

Au fost mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1.  1In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a constatat ci:

Cotelea Oleg la 23 aprilie 2020, in jurul orei 23:50, aflandu-se intr-un loc public,
pe o stradd din XXXXX, in imediata apropiere de casa de locuit a lui Antir Dan, fiind
la volanul automobilului personal, vazandu-1 pe Bursacovschi Igor, locuitor al aceluiasi
sat, cu care se afla in relatii ostile urmare a unor conflicte anterioare, a oprit si coborat
din vehicul ludnd in mana o rangda din metal destinatd pentru scoaterea cuielor si
actionand din intentii huliganice directe, in prezenta mai multor persoane, incalcand
grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate,
desconsiderand normele etice generale acceptate, printr-un cinism §i obrdznicie
deosebitd, din motiv de rdzbunare s-a apropiat de Bursacovschi Igor, fard a spune nimic
1-a aplicat doud lovituri cu ranga din metal in regiunea capului, una in partea stanga si
alta Tn regiunea occipitald, de la care Bursacovschi Igor a cazut jos si in timp ce se afla
la sol, Cotelea Oleg punand genunchii peste ultimul, a incercat sa-l loveasca si cu



pumnii in regiunea fetei insd a fost impins intr-o parte de acesta impiedicandu-1 sa-si
continue actiunile huliganice.

Aceste actiuni ale lui Cotelea Oleg instanta de apel le-a incadrat in baza art. 78
alin. (1) Cod contraventional — vatamarea integritatii corporale, adica, maltratarea
sau alte actiuni violente care au cauzat vatamare neinsemnata a integritatii corporale.

Tot Cotelea Oleg, la 23 aprilie 2020, in jurul orei 23:50, aflandu-se pe o strada din
XXXXX, in imediata apropiere de casa de locuit a lui Antir Dan, urmarind scopul
sustragerii bunurilor, manifestand intentie directd si constientizdnd caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, actionand in mod deschis, a sustras telefonul mobil de
model ,,Redmi 8 Sapphire Blue, SN:25673/09XB04687” din mana lui Bursacovschi
Igor, drept urmare cu bunul sustras, s-a urcat in automobilul personal si a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel lui Bursacovschi Igor, un prejudiciu material in
suma de 3000 lei.

Aceste actiuni ale lui Cotelea Oleg instanta de apel le-a incadrat in baza art. 187
alin. (1) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia lui Cotelea Oleg in comiterea faptei
prevazute de art. 78 alin. (1) Cod Contraventional a fost probata prin probele cercetate
in sedinta instantei de apel si anume: declaratiile partii vatamate Bursacovschi Igor,
martorilor Miscov Nadejda, Antir Nicolae, Antir Dan, Fistoc Sergiu, Eni Ecaterina,
procesul-verbal privind efectuarea cercetarii la fata locului, procesele-verbale privind
efectuarea confruntarilor, procesele-verbale privind examinarea informatiei si a
documentelor, raportul de constatare nr. 202031P0112 si raportul de expertiza
Jjudiciara medico-legala nr. 202031D091.

Reiesind din datele obtinute din probele enuntate supra, instanta de apel a
concluzionat cd argumentele invocate in sustinerea nevinovatiel nu si-au gasit
confirmare, fiind neintemeiate si purtand un caracter declarativ.

Nerecunoasterea vinei a fost apreciata ca o metoda de aparare si un drept de a nu
se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedurd penald si art. 6 CoEDO, or
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu
poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si
nu poate fi calificatd ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Versiunea ca exista deja o hotarare irevocabila pe caz, a fost respinsa, or, potrivit
hotararii Judecatoriei Straseni din 27 mai 2020 Bursacovschi Igor a fost sanctionat in
temetul art. 354 Cod contraventional, pentru faptul ca, el la 24 aprilie 2020, ora 17:30,
a incélcat ordinea publica, manifestand un comportament agresiv, vorbind cu un ton al
vocii ridicat, gesticuland, a tulburat ordinea si linistea persoanei, ceea ce denota ca sunt
doud cauze distincte.

Tot aici, instanta de apel a indicat ca prima instanta a examinat formal invinuirea
adusa in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, neclarificind circumstantele relevante justei
solutiondri, deoarece lui Bursacovschi Igor i-au fost cauzate vatamari corporale
neinsemnate, actiuni ce cad sub incidenta art. 78 alin. (1) Cod contraventional.

Totodata, a fost dispusd incetarea procesului contraventional in privinta lui
Cotelea Oleg, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la
raspunderea contraventionala, contraventia fiind savarsitda la 23 aprilie 2020, iar
conform art. 30 alin. (2) Codul Contraventional termenul de prescriptie de tragere la
raspunderea contraventionald este de 1 an.



Referitor la invinuirea adusa in baza art.187 alin. (1) Cod penal, instanta de apel
a constatat ca aceasta si-a gasit confirmare prin probele cercetate in sedinta instantei de
apel si anume: declaratiile partii vatamate Bursacovschi Igor, martorilor Miscov
Nadejda, Antir Nicolae, Antir Dan, Fistoc Sergiu, Eni Ecaterina, procesul-verbal
privind efectuarea cercetarii la fata locului, procesele-verbale privind efectuarea
confruntarilor, procesele-verbale privind examinarea informatiei si a documentelor,
raportul de constatare nr. 202031P0112 si raportul de expertiza judiciara medico-
legala nr. 202031D091.

Instanta de apel a conchis cd probele administrate de acuzare sunt veridice,
pertinente, concludente si utile si coroboreaza in ansamblu, iar motive de a nu crede
celor declarate de martori si partea vatamata, sub juramant i avertizare de raspundere
penala in baza art. 313 Cod penal, nu s-au constatat.

In continuare, s-a mentionat ca sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legatura cauzala dintre acestea).

La caz, prima instantd, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat partea vatamata, martorii acuzarii cat si martorii
apdrarii, a cercetat materialele administrate de organul de urmarire penala, pe care le-a
apreciat in mod obiectiv, fiind respectate prevederile art. 314 Cod de procedura penala.

De asemenea, prima instanta s-a expus pe larg asupra argumentelor invocate de
catre partea apararii, aplicand legislatia pertinenta spetei, cu interpretarea justa a ei.

Totodata, instanta de apel a considerat oportun de a interveni in sentintd, in partea
stabilirii pedepset inculpatului, or, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, prima
instanta incorect a aplicat prevederile legale, si nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii persoanei vinovate, aplicand o pedeapsa neechitabild in raport
cu fapta comisa.

Astfel, examinand personalitatea celui vinovat, instanta de apel a stabilit ca,
Cotelea Oleg anterior nu a fost condamnat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la
evidenta medicului psihiatru si medicului narcolog nu se afla, este angajat in campul
muncii. Circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite.

Infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (1) Cod penal se pedepseste cu amenda in
marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 2 1a 5 ani, iar cea prevazuta
de art. 287 alin. (3) Cod penal se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea comisa de catre Cotelea Oleg in
baza art. 187 alin. (1) Cod penal, face parte din categoria infractiunii mai putin grave,
1ar infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Codul penal, din categoria celor grave.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, inculpatului Cotelea Oleg pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 Cod alin. (1) penal, urmeaza a-i stabili
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 700 unitdti conventionale ce constituie
35000 (treizeci si cinci mii) lei, in beneficiul statului, aceasta fiind echitabild cu
valorile sociale lezate.



Instanta de apel a retine si ca prima instanta justificat a dispus de a incasa de la
Cotelea Oleg in beneficiul statului suma de 448 (patru sute patruzeci si opt) lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare si corect a solutionat soarta corpului delict.

5. Impotriva deciziei, recurs ordinar declarid procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu.

Recurentul indica ca, judecand cauza, instanta de apel, pe capatul de acuzare adus
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, a admis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala si ca se impune solutia de casare totald a deciziei
si mentinerea hotdrarii primei instante, apelul fiind gresit admis.

In sustinerea celor invocate, se motiveazi ci instanta de apel eronat a apreciat
materialul probator administrat si gresit a concluzionat ca in actiunile lui Cotelea Oleg
se Intrunesc elementele constitutive ale contraventii administrative prevazute de art. 78
Cod contraventional, lasand fara apreciere faptul ca vatamarile corporale neinsemnate
1-au fost cauzate partii vatdmate prin aplicarea loviturii cu o rangd metalica de catre
inculpat, stare de fapt ce rezulta din declaratiile lui Bursacovschi Igor, Miscov Nadejda
s1 Antir Dan si Nicolae, Eni Ecaterina facute sub juramant si avertizare de raspundere
penald in baza art. 312-313 Cod penal céat si raportul de expertiza.

5.1.  Recurs ordinar declara si inculpatul Cotelea Oleg, care aratand la prezenta
erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 13) Cod de procedura
penala, solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari de
achitare pe ambele capete de acuzare sau de aplicare a Legii cu privire la amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea recursului ordinar titularul invoca temeiuri similare apelului,
precizand ca decizia instantei de apel nu este motivatd, ca a fost lipsit de dreptul la
aparare si cd instanta de apel nu a solutionat apelul suplimentar.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala).

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezulta ca in cazul in care
se constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel, hotdrarea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisd in cadrul unei proceduri precedente,
afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea
de procedura admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar, art. 6 CoEDO este
incalcat (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Reiesind din temeiurile de drept ale recursurilor ordinare declarate, se retine ca
titularii invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6), 8), 12) si 13) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald potrivit carora instanta de apel nu s-a pronungat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita si a intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la criticele recurentilor,
Colegiul retine ca:



a) instanta de apel nu a solutionat fondul apelului suplimentar declarat
de catre inculpat.

In conformitate cu cerintele art. 415 Cod de procedura penals, in cazul in care in
aceeasi cauza au fost declarate mai multe apeluri, fiecare dintre acestea trebuie sa
primeasca o rezolvare proprie.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
constata cd instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1. al prezentei
decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra.

In acest context, se mentioneaza ca potrivit materialelor dosarului instanta de apel
a fost sesizata cu doua apeluri: la 23 august 2021 de catre avocatul Zagaiciuc Victor, in
numele inculpatului Cotelea Oleg inculpat (f.d. 236-237, vol. 1) si la 17 1anuarie 2022
de cdtre inculpatul Cotelea Oleg (f.d. 19-25, vol. II).

Din procesul-verbal al sedintei de judecata, a carui continut nu a fost obiectat in
conformitate cu prevederile art. 335 alin. (6) Cod de procedura penala, rezultd ca
apelul suplimentar declarat de catre inculpat nu a fost obiect de examinare in instanta
de apel, or nici o parte nu s-a expus asupra apelului suplimentar (f.d. 31-38, vol. II).

Totodata, analizand partea introductiva si descriptiva a hotdrarii recurate se
constatd cad instanta de apel a judecat doar ,,apelul avocatului Zagaiciuc Victor, in
numele inculpatului Cotelea Oleg” si potrivit partii dispozitive, doar asupra acestuia a
enuntat solutia de ,,Admite...” (f.d. 35-60, vol. II).

Asadar, se statueaza cd instanta de apel nu a judecat apelul suplimentar declarat
de inculpat si a omis sa-1 solutioneze, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului
apelului.

b) instanta de apel a adus atingere dreptului la aparare.

Art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, /a judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile
prevazute in partea speciala titlul Il capitolul IV sectiunea 1, iar art. 361 Cod de
procedura penald indica cad presedintele sedintei de judecata anunta numele si
prenumele aparatorului si constata daca inculpatul accepta asistenta juridica a
acestui aparator, renunta la el cu schimbarea lui sau singur isi va exercita apararea.
Daca inculpatul formuleaza vreo cerere, instanta o solutioneaza conform prevederilor
art. 69-71. Presedintele sedintei de judecata verifica, totodata, dacd nu sint
circumstante care fac imposibila participarea aparatorului la procesul penal conform
prevederilor art. 72.

Potrivit materialelor cauzei penale inculpatul a fost aparat de catre avocatul ales
Zagaiciuc Victor, ultimul fiind unul din apelanti si ca acesta a fost citat cu aviz (f.d. 5,
8, vol. II).

Din procesul-verbal al sedintei de judecata, a carui continut nu a fost obiectat in
conformitate cu prevederile art. 335 alin. (6) Cod de procedura penala, rezulta ca
instanta de apel nu a verificat daca inculpatul a renuntat la serviciile avocatului ales si
dacd este de acord ca drepturile si interesele sa-i fie aparate de catre avocatul Oancea
Aureliu, intervenit in proces in temeiul art. 70 Cod de procedura penala (f.d. 16, vol.
I0).

Mai mult, instanta de apel nu a pus in discutiei posibilitatea examinarii cauzei in
lipsa avocatului-apelant (f.d. 31-32, vol. II), prin ce au fost incdlcate prevederile art.
362 Cod de procedura penala potrivit carora in caz de neprezentare a uneia din parti
la sedinta de judecata, instanta, ascultind opiniile partilor prezente asupra acestei



chestiuni, decide in modul prevazut de dispozitiile respective ale capitolului | din
prezentul titlu.

Prin urmare, instanta de apel nu era in drept de a examina cauza penala in ordine
de apel, in situatia in care nu a solutionat chestiunile cu privire la participarea
aparatorului (care este si apelant) si la judecarea cauzei in lipsa acestuia.

C) in instanta de apel a fost viciata procedura de judecare a apelului.

Tn conformitate cu prevederile art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penali, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate in sedinta instantei de apel.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca inculpatul a prezentat noi probe (f.d.
26-28, vol. II), care potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd au fost anexate la
materialele cauzei (f.d. 32, vol. II) si care au fost lasate fara apreciere de catre instanta
de apel, or acesta nu se regdseste in textul deciziei recurate.

Totodata, din lecturarea textului suplimentar cat si din procesul-verbal al sedintei
de judecata rezulta cd inculpatul a solicitat reaudierea martorilor si a partii vatamate,
cu toate acestea instanta de apel a respins doar cererea cu privire la reaudierea
martorilor, indicand ca acestia au fost audiati intr-un proces contradictoriul (f.d. 33,
vol. I1), fara a se expune si asupra reaudierii partii vatamate care putea fi citat, inclusiv
prin intermediul telefonului mobil, or la f.d. 6, vol. Il este anexatd cererea lui
Burcovschi Igor in care este indicat numarul de mobil.

Asadar, procedura de judecare a apelului a fost viciata, cu atat mai mult ca potrivit
jurisprudentei CtEDO, in cazul Tn care declaratiile persoanelor care au fost audiate in
prima instantd se contesta de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au
depus urmeaza sa fie audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd (hotardrea Ekbatani versus Suedia).

d) instanta de apel nu a facut o coroborare intre probele administrate,
nefiind acordata deplina eficienta prevederilor legale transpuse in dispozitia art.
101 Cod de procedura penala, potrivit careia fiecare proba administrata de parti
trebuie sa fie verificata si apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor §i ca nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de
urmarire penald sau instanta de judecata.

Tn sensul celor constatate, Colegiul, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101
alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, evidentiaza ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenienta a probelor si ea poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de normele de procedura penala si se efectueaza la toate fazele procesului
penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedurd penala, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotirére este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a
expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu



confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat si de partile
din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data Tn urma acestei activitati. Mai mult,
justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate
pentru toate partile la proces.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii lor, dupa veridicitate, pertinenta, concludenta si utilitatea acestora. Doar
simpla enumerare a probelor, fara coroborarea lor, nu reprezinta efectuarea procesului
de apreciere a probelor, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, iar hotararea este bazata pe presupuneri, fara a se face o analiza multilaterala si
coerenta a tuturor probelor, a legaturii dintre ele.

Contrar celor relatate mai sus, la caz, instanta de apel nu a facut o coroborare intre
probele administrate, ea doar le-a enumerat, fara a indica care din ele au dus la formarea
concluziei de recalificare a actiunilor inculpatului pe capatul de acuzare adus in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal.

De asemenea, Colegiul tine sa consemneze ca instanta de apel s-a limitat doar in
a retine faptul ca ,,Colegiul penal considera ca vina lui in comiterea faptei prevazute
de art. 78 alin. (1) Cod Contraventional si art. 187 alin. (1) Cod penal se probeaza, cu
certitudine, prin urmadtoarea sistema de probe analizate §i apreciate de instanta de
apel prin prisma prevederilor art. 101 CPP, cum ar fi...”’si nu a efectuat o analiza
ampla, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii fiecarei
probe in particular, precum si in ansamblu, prin coroborare, efectudnd o analiza si
motivare neconvingatoare a concluziilor, deviindu-se astfel de la cerintele prevazute
de art. 384-397 Cod de procedura penala.

e) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor partilor.

Tn lumina practicii CtEDO, 0 hotirare motivati, in sensul legislatiei nationale
pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sd contind motivele de fapt si de
drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru
care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in
cauza (hotardrea Fomin versus Republica Moldova).

In acest sens se atesti ca, declansand o continuare a judecirii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care l-au declarat si vizavi de problemele ce le ridica
acestia. Prin alte cuvinte, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare
a efectuarii cercetarii judecatoresti, in decizia adoptatd trebuia sa expuna concluzia
generala pe marginea apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea argumentelor invocate de apelanti prin formularea unui raspuns la fiecare
argument, analizand probele si indicand expres care sunt motivele respingerii unora si
aprecierii critice a altora.

In aceastd ordine de idei, se mentioneazi ca dreptul la un proces echitabil nu poate
fi considerat efectiv decat dacd sustinerile partilor sunt examinate de cdtre instanta,
aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor



si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia (hotararea CtEDO Achina versus
Romania).

Verificand decizia recurata, Colegiul penal largit constata ca, 1a caz, atat acuzarea
cat si apararea au indicat la un sir de erori de fapt si de drept, iar instanta de apel nu le-
a analizat si prin fraze de ordin general a motivat solutia adoptata, fara a se pronunta
motivat asupra argumentelor:

- acuzdrii ca vatamadrile corporale neinsemnate i-au fost cauzate partii vatamate
prin aplicarea loviturii cu o ranga metalica de catre inculpat, stare de fapt ce rezulta din
declaratiile lui Bursacovschi Igor, Miscov Nadejda si Antir Dan si Nicolae, Eni
Ecaterina facute sub juramant si avertizare de raspundere penald in baza art. 312-313
Cod penal cat si raportul de expertiza;

- apararii privind erorile de drept admise in prima instanta cu privire la aprecierea
probelor si In consecintd sa dea un raspuns clar si concis, clarificind dacd aceste
argumente demonstreaza sau infirma vinovatia inculpatului Cotelea Oleg in corelatie
cu ansamblul de probe administrat.

Toate cele mentionate supra au dus la derogarea de la prevederile art. 394 alin. (3)
pct. 2) Cod de procedura penala, fapt ce a afectat in consecintd procesul de solutionare
corecta a chestiunilor de fapt si de drept prevazute la art. 385 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Colegiul mentioneaza cd, desi instantele nu sunt obligate sa se expuna asupra
motivelor de respingere a fiecarui argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus
Spania), acestea nu sunt scutite de obligatia de a examina In modul corespunzator
principalele motive invocate si de a le da un raspuns (hotararea Moreira Ferreira versus
Portugalia).

f) instanta de apel, la intocmirea hotararii, nu a indeplinit cerintele art.
394 Cod de procedura penala si nu a solutionat toate chestiunile prevazute in art.
385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Referitor la partea descriptiva a hotararii de condamnare, normele procesual-
penale impun conditia descrierii faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, cu
indicarea: locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

La caz, instanta de apel, pronuntdnd o hotdrare de recalificare a actiunilor
inculpatului de la art. 287 alin. (3) Cod penal la art. 78 alin. (1) Cod contraventional,
nu a constatat starea de fapt, ci doar a preluat cele statuate de prima instanta, retinand
ca ,,Cotelea Oleg la 23 aprilie 2020, in jurul orei 23:50, aflandu-se intr-un loc public,
pe o strada din s. Onesti, r. Straseni, in imediata apropiere de casa de locuit a lui Antir
Dan, fiind la volanul automobilului personal, vazandu-I pe Bursacovschi Igor, locuitor
al aceluiasi sat, cu care se afla in relatii ostile urmare a unor conflicte anterioare, a
oprit si cobordt din vehicul ludnd in mana o rangd din metal destinata pentru
scoaterea cuielor si actiondnd din intentii huliganice directe, in prezenta mai multor
persoane, incalcand grosolan ordinea publica si exprimdnd o vadita lipsa de respect
fata de societate, desconsiderdnd normele etice generale acceptate, printr-un cinism §i
obraznicie deosebita, din motiv de razbunare s-a apropiat de Bursacovschi Igor, fara
a spune nimic i-a aplicat doua lovituri cu ranga din metal in regiunea capului, una
in partea stanga si alta in regiunea occipitala, de la care Bursacovschi Igor a cazut
jos si in timp ce se afla la sol, Cotelea Oleg pundnd genunchii peste ultimul, a incercat
sa-l loveasca si cu pumnii in regiunea fetei insa a fost impins intr-o parte de acesta
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impiedicandu-l sa-si continue actiunile huliganice.”, stare de fapt ce nu cade sub
incidenta prevederilor art. 78 alin. (1) Cod contraventional.

Drept urmare, instanta de apel nu s-a expus asupra chestiunilor de fapt si de drept
enuntate supra si abordarea acesteia este una incorectd, ea contravenind prevederilor
art. 391 si 394 Cod de procedura penala.

Q) instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai
prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in partea motivarii
hotirarii si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Dispozitivul hotararii se intocmeste in conformitate cu prevederile art. 395, 398
s1 417 Cod de procedura penala. El este o parte esentiala a hotararii si reprezentd ceea
ce instanta a adoptat si pronuntat, fiind necesar ca acesta sa coreleze cu motivarea
solutiei, sa fie concis, explicit si categoric.

Prin urmare, motivarea unei hotarari trebuie sa fie clara si precisa si sd conduca
in mod logic si convingdtor la solutia din dispozitiv, or considerentele hotararii
reprezenta explicarea solutiei din dispozitiv.

De asemenea, hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezintad motiv de casare.

Prin urmare, motivarea unei hotarari trebuie sa fie clara si precisa si sd conduca
in mod logic si convingdtor la solutia din dispozitiv, or considerentele hotararii
reprezentd explicarea solutiei din dispozitiv.

Relevant este de specificat in acest context si ca, hotararea instantei de apel,
trebuie sa cuprinda motivele adoptarii solutiei date (art. 417 Cod de procedura penald).

La caz, cele relatate supra nu au fost respectate, or in partea descriptiva a deciziei
se indica ca ,,4Astfel, Colegiul penal constata ca prin actiunile sale intentionate, Cotelea
Oleg a comis contraventia prevazutd la art. 78 alin. (1) Cod contraventional, ...” (pct.
7 a deciziel recurate), ,,Colegiul penal considera ca vina lui in comiterea faptei
prevazute de art. 78 alin. (1) Cod Contraventional...” (pct. 9 a deciziei recurate), ,,Prin
urmare faptele lui Cotelea Oleg urmeaza a fi incadrate in baza art. 78 alin. (1) Cod
contraventional...” (pct. 15 a deciziei recurate) si ,,In lumina celor expuse procesului
penal in privinta lui Cotelea Oleg urmeaza a fi incetat pe art. 287 alin. (3) Cod penal,
pe motiv ca fapta constituie o contraventie prevazuta la art. 78 alin. (1) Cod
contraventional.” (pct. 16 a deciziei recurate) pe cand prin dispozitivul deciziei se
decide ,,Se recunoaste vinovat Cotelea Oleg de comiterea contraventiei prevazute de
art. 78 alin. (1) Cod penal”.

in plus, instanta de apel, cu referire la invinuirea adusa in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, initial, mentioneaza ca ,.4stfel, concluzia instantei este una contradictorie
si neargumentata din punct de vedere legal.” (pct. 11 a deciziei recurate) si ca
,,Colegiul Penal a ajuns la concluzia, ca instanta de fond a examinat formal cauza, nu
a clarificat care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie
neargumentata la modul cuvenit, in legatura cu ce o astfel de decizie nu poate fi
mentinuta §i urmeazda a fi casata.” (pct. 12 a deciziei recurate) ca in final sa
concluzioneze ca ,, Colegiul constata ca, prima instantd, conform prevederilor art.314
Cod de procedura penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
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probele prezentate de parti, a audiat partea vatamata, martorii acuzarii cdt §i martorii
apararii, a cercetat materialele administrate de organul de urmarire penala, pe care
le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovdtia
inculpatului Gusan Pavel (cu toate ca instanta de apel a judecat apelul declarat in cauza
penald a lui Cotelea Oleg) in sdavdrsirea infractiunilor imputate a fost dovedita
integral.” (pct. 38 a deciziei recurate).

Tot in acest context, nu este clard referirea in pct. 55 s1 56 a deciziei recurate la
sanctiunea si categoria infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, or in pct.
16 si 17 a deciziei recurate instanta de apel concluzioneaza ca ,,... procesului penal in
privinta lui Cotelea Oleg urmeaza a fi incetat pe art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv
cd fapta constituie o contraventie prevazuta la art. 78 alin. (1) Cod contraventional.”
si ca ,,Totodata Colegiul penal considera necesar de a dispune incetarea procesului
contraventional in privinta lui Cotelea Oleg, pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspunderea contraventionala ...”.

De asemenea, se constata divergente si cu referire la motivarea solutiei adoptate
pe marginea invinuirii aduse in baza art. 187 alin. (1) Cod penal.

Astfel, in partea descriptiva a deciziei recurate se aratd ca ,,7otodata, Colegiul
penal considera de a intervine in sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei
inculpatului...” (pct. 45 a deciziei recurate), cu toate acestea in pct. 56 a deciziei
recurate cat si in dispozitivul deciziei se repeta solutia adoptata de prima instanta de
condamnare a lui Cotelea Oleg, in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 700 unita conventionale.”.

Cu titlu de concluzie, Colegiul statueaza ca pentru a corespunde criteriilor de
calitate, o hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata suficient. Motivarea hotararii
judecdtoresti constituie o garantie pentru parti in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, precum si singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea
exercita controlul judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in
conditiile prevazute de art. 6 CoEDO.

Tot aici, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de instantele
ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere
cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-
vagi, reprezintd motiv de casare.

Asadar, cele constatate de instantele ierarhic-inferioare nu pot fi considerate ca
corespunzand exigentelor CoEDO, or obligatia instantei de a-si motiva hotararea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil si doar o
hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(hotardrea CtEDO Suominen versus Finlanda), iar omisiunea instantelor de a face o
analiza a probatoriului administrat si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe
cat si asupra argumentelor invocate de parte, este cu certitudine o lacuna care nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor.

Mai mult, decizia este lipsita de claritate, ea neputand fi consideratd motivata
suficient, pentru a permite partilor sa Inteleagd motivele pe care se intemeiaza actul de
justitie, in vederea prezentarii de contraargumente in instantele superioare (hotararea
CtEDO Hadjianastassiou versus Grecia).

Pe marginea solicitarii inculpatului-recurent precum ca in privinta lui sunt
aplicabile prevederile Legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
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a de la proclamarea independentei R. Moldova, Colegiul considerda ca aplicarea
prevederilor legii nominalizate in aceastd spetd nu poate avea loc la etapa recursului
ordinar, urmand a fi examinata la o alta etapa a procesului penal, or instanta de apel nu
a judecat apelul avocatului declarat in numele inculpatului, in conformitate cu rigorile
legii, iar apelul suplimentar al inculpatului a fost 1dsat fara solutionare.

Drept consecinta, decizia instantei de apel urmeaza a fi desfiintata ad integrum,
or in cauza data, instanta de apel nu si-a exercitat in deplind masura atributiile prevazute
de lege si aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs, deoarece aceasta
nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si de a se pronunta asupra legalitatii
sentintei primei instante, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
circumstantelor ardtate in prezenta hotarare, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate si invocarilor recurentilor, sd inlature omisiunile admise si sd pronunte o
hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura

penala. A
1. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu si de catre inculpatul Cotelea Oleg, caseaza total
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2022 in cauza
penald privindu-1 pe Cotelea Oleg XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 16 august 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN Ion
BOICO Victor
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