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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
Procuraturii de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2022, in cauza penala a lui

Bucico Nicolai XXXXX, nascut la XXXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.10.2021 — 19.10.2021;
Instanta de apel: 12.11.2021 -16.02.2022;
Instanta de recurs: 28.04.2022 — 20.06.2022.
Asupra recursului ordinar declarat Colegiul Penal largit,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 19 octombrie 2021,
Bucico Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat, cu aplicarea art. 364! Cod de
procedura penald, n baza:

-art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni;

-art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni.

Tn conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al acestor pedepse i-a fost aplicatd pedeapsa definitiva sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 2 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civild, dispunandu-se Tncasarea din contul lui Bucico
Nicolai in beneficiul lui Mardari Svetlana a prejudiciului material in marime de 2960
lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzutda de art. 364* Cod
de procedura penald, a retinut ca Bucico Nicolai in perioada 29 ianuarie 2021 — 22
februarie 2021, avand intentia de profit si imbogatire, cu scopul de a insusi bunuri din
avutul altei persoane prin fortarea usii, a patruns in beciul gospodariei ce apartine lui
Axentiuc Svetlana, amplasata in XXXXX, de unde pe ascuns a sustras 30 borcane cu
volumul de un litru in care se afla carne tocatad de porc si gascd, un borcan fiind estimat
la pretul de 100 lei, 1n total in suma de 3000 lei, 43,5 litri de vin de casa, un litru de vin
fiind estimat la pretul de 25 lei, in suma totala de 1087,5 lei si 25 borcane cu salate, un
borcan cu salatd fiind estimat la pretul de 25 lei, in total in suma de 625 lei, astfel



cauzandu-i partii vatamate o daund materiala considerabild in suma totala de 4712,5
lei.

Tot Bucico Nicolai, avand aceiasi intentie si scop, in perioada de timp 07
septembrie 2021 — 15 septembrie 2021, a patruns in gospodaria amplasata in XXXXX,
ce apartine lui Mardari Svetlana, de unde pe ascuns a sustras din beciul gospodariei 5
sticle de vodca ,,Hortita” cu volumul de un litru, o sticla fiind estimata la pretul de 180
lei, in suma totala de 900 le1, 7 sticle de vodca ,,Mirnaia” cu volumul de un litru, o
sticla fiind estimatd la pretul de 130 lei, in suma totala de 910 lei, 2 sticle de vin alb
,Muscat” cu volumul de 1,5 litri estimate ambele la pretul de 70 lei, 2 borcane cu
branza de o1 sdrate cu volumul de 3 litri, estimate ambele la pretul de 270 lei, si mai
multe borcane de diferite volume cu muraturi, salate si sucuri estimate toate la pretul
de 810 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma
de 2960 lei.

Aceste actiuni ale lui Bucico Nicolai au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal (2 episoade) — sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane
savdarsita prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata, apel a declarat inculpatul Bucico
Nicolai, solicitdnd casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie
aplicata o pedeapsd mai blanda, deoarece a recunoscut vina si partea vatdmata nu are
pretentii.

3.1.  Lajudecarea apelului, inculpatul a depus cerere prin care solicitd aplicarea
Legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in vigoare 31 decembrie 2021.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2022
a fost admis apelul, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care s-a dispus incetarea proceselor penale
intentate in privinta lui Bucico Nicolai in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) s1 art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal in temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia Tn legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. Instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a constatat cd, judecand
cauza penald, prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii, si din punct de vedere al
corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui Bucico Nicolai in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si de art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, inculpatul acceptand incadrarea juridicd a actiunilor sale
si recunoscand vina in comiterea infractiunii imputate.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca este necesar de a interveni in solutia
adoptata de prima instantda deoarece sunt prezente circumstante ce conditioneaza
liberarea de raspundere penald a lui Bucico Nicolai si incetarea procesului penal.

Astfel, potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca: ...exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.



Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Tn acest sens s-a notat ca la 24 decembrie 2021 a fost adoptati Legea nr. 243
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, in vigoare 31 decembrie 2021, care potrivit art. 1 alin. (1), se
aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, Invinuite si inculpate, (...), daca
persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.

Potrivit art. 2 alin. (2) al Legii sus mentionate, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau
la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Reiesind din actele cauzei, inculpatul Bucico Nicolai a comis infractiunile
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal in perioadele 29 ianuarie 2021 — 22
februarie 2021 si 07 septembrie 2021 — 15 septembrie 2021, adica pana la adoptarea
Legii sus mentionate, iar pedeapsa sub formad de inchisoare prevazutd de sanctiunea
articolului incriminat este de pana la 3 ani, astfel infractiunea calificindu-se ca mai
putin grava.

Cat priveste invocarea acuzarii privitor la inaplicabilitatea prevederilor Legii nr.
243 din 24 decembrie 2021 pe motiv, ca anterior inculpatul a fost condamnat pentru
infractiuni grave prevazute la art. 187 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a considerat-
0 irelevanta cazului deoarece, Bucico Nicolai a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Edinet din 17 august 2010, pedeapsa fiind ispasita la 16 august 2014.

Respectiv, reiesind din prevederile art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal,
antecedentele penale sunt stinse, iar impedimentul prevazut expres la art. 6 lit. a) a
Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, este inaplicabil cazului, or, stingerea
antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de
antecedentele penale.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror
care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald solicitda casarea
deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, recurentul invoci ci in continutul prevederilor art.
391 Cod procedurd penala temeiul de incetare — intervenirea amnistiei — nu se
regdseste, iar existenta circumstantelor care exclud urmarirea penala la fel nu include
amnistia ca temei de incetare, prin urmare instanta de apel urma sa aplice prevederile
prevazute de art. 389 alin. (4) Cod de procedurd, si sa pronunte o sentintd de
condamnare cu stabilirea pedepsei si liberarea de la executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 Cod penal.

6. Obiect de examinare a instantei de recurs il reprezinta doar chestiunea
privind aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei
de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala).



Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezulta ca in cazul in care
se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri precedente,
afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea
de procedura admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar, art. 6 CoEDO este
incalcat (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat, se retine ca
titularul invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala potrivit carora hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului, Colegiul retine ca acestea si-au gasit confirmare si statueaza instanta de
apel si-a motivat solutia contradictoriu si partea descriptivd nu corespunde
dispozitivului hotararii.

Colegiul mentioneazd ca la intocmirea unei hotarari, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedurd penald si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sd aibd legédtura
logica cu ea.

Totodata, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, prima instanta a examinat invinuirile aduse in fond si a adoptat solutia de
condamnare a lui Bucico Nicolai in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (2
episoade), cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 ani,
n penitenciar de tip semiinchis.

Criticand sentinta pentru netemeinicie, apel a declarat inculpatul, care si-a
modificat cerintele solicitand aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel expunandu-se asupra noilor solicitari ale inculpatului a conchis
ca starea de fapt concorda cu cea de drept, Bucico Nicolai corect fiind recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (2 episoade) si a
decis ,,In baza art. 391 alin .(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, 107 alin. (1) Cod
penal, procesul penal in privinta lui Bucico Nicolai pe art. 186 alin. (2) lit. ), d) si art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, inceteaza in temeiul art. 2 al Legii nr.243 din 24
decembrie 2021 (in vigoare 31 decembrie 2021) privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.”.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a facut referire la art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, coroborat cu art. 107 alin. (1) Cod penal si art. 2 alin. (2) a
Legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, 1n vigoare 31 decembrie 2021 (a se vedea pct. 4.1.
a prezentei hotarari).

Colegiul gaseste necesar a puncta ca aceasta statuare a instantei de apel contravine
normelor penale si celor de procedura penala precum si practicii judiciare constante,



or, chiar daca se constata ca sentinta de condamnare este intemeiata (partea descriptiva
a hotararii), se conchide ca procesele penale urmeaza a fi incetate (partea dispozitiva).

De asemenea, instanta de recurs precizeaza cd situatiile descrise in dispozitia pct.
6) alin. (1) art. 391 Cod de procedura penala se refera la cazurile expres prevazute de
lege (art. 11 alin. (4), art. 57-58, alin. (4) art. 165 si art. 206, alin. (5) art. 217 si alin.
(4) art. 325 Cod penal), iar intervenirea actului de amnistie nu se regaseste in continutul
acestui punct si a acestei norme in ansamblu.

Mai mult, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce
are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul cd solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o hotarare
Tn conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, potrivit
carora se adopta o sentinta de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece adoptarea unei
sentinte de Tncetare a procesului penal (art. 391 Cod de procedura penala) este posibila
doar la faza punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de procedura penala coroborat cu
art. 350 Cod de procedura penala), in celelalte cazuri, hotararea se adopta in baza art.
389-390 Cod de procedura penala.

Tot aici se mentioneaza ca, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedura
penala (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce procedura
continud in mod obisnuit si instanta hotaraste asupra nvinuirii inaintate inculpatului,
ea va adopta o sentinta de Incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei,
cat, de altfel, si a prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedurd penald, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedura penala), doar in
cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea
esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii formulate
inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de
procedura penala, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) s1 396 Cod de
procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si nici
nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate Intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penald).

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei
si sd tind seama de cele invocate In prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii



acesteia, sd inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel Balti din 16 februarie 2022 in cauza penald privindu-l pe Bucico Nicolali
XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntatd integral la 16 august 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecitori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor



