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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 iunie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2022, de catre procurorul
Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Sali Radu in cauza penala privindu-l pe

Verdes Grigori XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.01.2021 — 29.04.2021;
Instanta de apel: 24.05.2021 —01.02.2022;
Instanta de recurs: 12.05.2022 — 20.06.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central, din 29 aprilie 2021,
Verdes Grigori a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, la inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, a carei executare a fost suspendata conditionat pe un termen d e
proba de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati
legate de circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor acestora pe
un termen de 3 ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte, dispunandu-se nimicirea acestora.

A fost respinsa cererea privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a 7980 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Prima instantd, in procedura simplificatd prevazuta de art. 364* Cod de
procedurd penald, a stabilit cd Verdes Grigori intentionat, avand scopul pastrarii
ilegale de plante, care contin substante narcotice, a deinut asupra sa plante, care contin
substante narcotice pana la 13 martie 2019, ora 16:00, care au fost ridicate in timpul
efectuarii cercetarii la fata locului de catre angajatii Inspectoratului de Politie Criulenti,
in baza materialului Tnregistrat in REI-2 cu nr. 20192101087, efectuat asupra
automobilului de model ,,Wolkswagen Transporter”, cu n/i XXXXX, situat pe una din
strazile din XXXXX, din interiorul cdruia au fost ridicate: o butelie confectionata din
polimer de culoare verde, o lampa de la automobil fara interior, un tub din sticla si o
bucatd de hartie in care se afla masa vegetald uscatd si maruntitd de culoare verde
galbuie.



Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-964 din
08.05.2019, in depunerile de pe lampa de la automobil si de pe tubul de sticla s-au
depistat urme de PVP, ce se referd la substante stupefiante, neutilizate In scopuri
medicale. Tn depunerile de pe butelia de polimer de culoare verde (0,030g), ridicati in
aceleasi circumstante, s-a depistat substanta Pyrrole, 1-tert-butyl-2,4-diphenyl
(C20H21N), in masa vegetala uscata si maruntita de culoare galbuie (0,631 g) ridicata
in aceleasi circumstante s-a depistat substanta Pyrrole, l-tert-butyl-2,4- diphenyl
(C20H21N), si1 cannabinoidul sintetic MDMB (N) - 2201.

Cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 — constituie analog al substantei 5F-
AMB si ABPINACA, care e inclusd in ,,Lista substante stupefiante, psihotrope” si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobatd prin Hotarirea de Guvern a Republicii Moldova nr. 79 din 23
ianuarie 2006, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, cantitatea
substantei psihotrope constituie in total 0,661 gr.

Tot el, la 10 ianuarie 2020, in jurul orei 06:15, in urma masurilor speciale de
investigatie si actiunilor de urmarire penala intreprinse de catre angajatii de politie ai
Inspectoratului de Politie Criuleni si anume perchezitia in domiciliul lui din XXXXX,
ilegal, fara autorizatie corespunzatoare in scop de consum personal, pastra la domiciliul
sdu urmatoarele cantitati de plante care contin substante narcotice: masa vegetalad
uscatd de culoare verde, care se afla intr-un sac de polimer incolor, masa vegetala
uscatd, maruntitd de culoare verde, care se afla intr-un pachet din polimer de culoare
neagra, masa vegetala uscata maruntita de culoare verde, care se afla intr-un pachet de
timp zip lock, masele vegetale uscate maruntite de culoare verde, care se afla in doua
pachete din polimer de culoare galbend, masa vegetala uscata de culoare verde, care se
afla intr-un pachet din polimer de culoare alba, precum §i masa vegetald uscata,
maruntitd de culoare verde din interiorul cutiei cu inscriptia ,,TT”, reprezinta substanta
stupefiantd marihuand. Masa totala a substantei stupefiante marihuana constituie
2691,67 gr.

La fel, depunerile de pe suprafata interioara a fragmentului de butelie confectionat
din polimer de culoare cafenie, cu inscriptia ,,Chisindau” contin substanta stupefianta —
ragind de cannabis, cu cantitatea de 0,046 gr. Depunerile de pe suprafata internd a
aparatului artizanal, confectionat din bec si depunerile de pe suprafetele tuburilor de
sticla, ridicate in aceeasi circumstanta, contin substanta stupefianta PVP. Masa totala a
depunerilor ce contin substanta stupefianta PVP constituie 0,031 gr.

Aceste actiuni ale lui Verdes Grigori au fost incadrate Tn baza art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal — circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora,
fara scop de instrainare, in proportii deosebit de mari.

3. Apel a declarat procurorul Rapesco Ivan, solicitdnd casarea partiald a
sentintei, rejudecarea cauzei penale §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal cat priveste modalitatea de executare a pedepsei stabilitd lui Verdes Grigori in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, si sa fie dispusd incasarea din contul inculpatului
n beneficiul statului suma de 7980 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Tn motivarea cererii de apel acuzatorul de stat a invocat ca, prima instants,
aplicand prevederile art. 90 Cod penal, nu a tinut cont de faptul ca Verdes Grigori la
locul de trai se caracterizeaza satisfacator, fiind anterior condamnat, inclusiv pentru
infractiune similara, cu suspendare conditionata a executarii pedepsei, NU S-a pus pe



.....

circulatie ilegala a drogurilor, in proportii deosebit de mari, ceia ce denota cd activitatea
lui de baza este circulatia ilegala a drogurilor.

Astfel, dispunerea suspendarii conditionata a executarii pedepsei nu este rationala
si oportuna.

Totodata, cheltuielile de judecata in suma de 7980 lei urmau a fi incasate din
contul inculpatului, Tn virtutea prevederilor art. 229 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie
2022 a fost admis apelul, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit
ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care s-a dispus incasarea din contul lui
Verdes Grigori in beneficiul statului suma de 7980 (sapte mii noua sute optzeci) lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. Instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei, a indicat ca apelantul este
de acord cu starea de fapt stabilitd de prima instantd, precum si cu incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului insd, nu este de acord cu pedeapsa stabilitd si Incasarea
cheltuielilor de judecata, motiv pentru care se va expune doar in aceasta parte.

Cu referire la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a
constatat ca aceasta a fost corect individualizatd, prima instanta punand accent pe
gravitatea infractiunii savdrsite, care se atribuie la categoria celor grave, pe
personalitatea persoanei, care este anterior judecat pentru infractiuni similare, dar
antecedentul penal este stins, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, la
locul de trai se caracterizeaza satisfacdtor, are trei copii minori la intretinere si este
invalid de gr. |, pe prezenta circumstantei ce agraveaza raspunderea penald —
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara cat si lipsa celor ce o atenueaza.

Prin urmare, scopurile prevazute de alin. (2) art. 61 Cod penal vor fi atinse doar
prin aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si de a exercita activitati legate de circulatia substantelor stupefiante,
psihotrope si a precursorilor acestora pe un termen de 3 ani, asa cum a stabilit prima
instanta.

Totodata, examinand chestiunea cu privire la modalitatea de executare a pedepsei
principale, s-a retinut ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezinta
o categorie aparte de pedeapsa, ci o masurd oferitd condamnatilor prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul ,,poate”, ofera posibilitatea si nu
obligatia instantei de judecatd de a aplica prevederile acestei norme. Indeplinirea
conditiilor de lege, poate fi aplicata sau exclusa la orice etapa a procesului penal, pentru
inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

Tn cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei instanta dupa
ce realizeazd individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia in baza
criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de
individualizare a executarii pedepsei. Suspendarea conditionata este o masura de
individualizare a executarii pedepsei numita de cdtre instantele de judecatd prin
hotarare de condamnare de a suspenda pe o perioadd anumitd executarea pedepsei
aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.



Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

In plus, practica judiciari demonstreazi ci o pedeapsid prea aspri genereazi
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La caz, instanta de apel, de rand cu prima instantd, a concluzionat ca nu este
rational ca Verdes Grigori sa ispaseasca real pedeapsa cu inchisoare, or, pericolul de a
fi anulata suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare, in cazul
incalcarii conditiilor termenului de proba, va indrepta comportamentul inculpatului la
corectare, la respectarea ordinii stabilite in societate, precum si la respectarea legilor.

Cu referire la cerinta de dispunere a incasarii cheltuielilor de judecata din
contul inculpatului, instanta de apel a statuat cd prima instanta nejustificat a respins
cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul lui Verdes
Grigori.

La caz, a fost dispusa efectuarea constatarii tehnico-stiintifice si1 expertiza
judiciara pentru a fi examinate substantele depistate la Verdes Grigori, pentru a fi
stabilit daca contin substantele depistate la inculpat compusi stupefianti sau psihotropi,
st dacd da atunci care anume si la ce categorie de substante se referd si care este
cantitatea, fiind suportate cheltuieli in suma de 7980 lei (f.d. 20-22).

Astfel, sunt Tntemeiate solicitdrile acuzatorului de stat privind Incasarea
cheltuielilor judiciare la suportate, or acestea au fost suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

5. Recurs ordinar declara procurorul Sali Radu, care indicand la prezenta
erorilor de drept prevazute de pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In sustinerea recursului ordinar titularul invoci ci instanta de apel a ignorat
prevederile art. 61, 75 s1 90 Cod penal, facand referire la faptul ca:

Art. 61 Cod penal prevede ca pedeapsa penala are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Art. 75 Cod penal stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, tinand cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar
prevederile art. 90 Cod penal obliga instantele de judecata de a arata expres
considerentele aplicarii suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare.

La caz, prima instantd s-a limitat la enumerarea circumstantelor pe care le
considera atenuante, solutia si argumentarea fiind preluate de instanta de apel, ldsand
in umbra: circumstantele comiterii infractiunii, personalitatea si comportamentul
inculpatului.



Asadar, hotararea de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui
Verdes Grigori si cea de mentinere a acestei solutii nu corespund art. 384 alin. (3) Cod
de procedura penala potrivit carora sentinta trebuie sd fie legala, intemeiata si motivata
siart. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala — instanta de judecata este obligata,
de asemenea, sa motiveze rezolvarea chestiunilor legate de condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura
penala, nu a fost depusa referinta.

7. Titularul recursului ordinar s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala si a depus cererea in termen.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Reiesind din solicitarile recurentului, instanta de recurs se expune doar cat
priveste individualizarea pedepsei, sub aspectul corectitudinii aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei principale.

Din jurisprudenta nationala si cea a CtEDO, se reliefeaza ca, in situatia in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel, hotdrarea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisd in cadrul unei proceduri precedente,
afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea
de procedura admisa de instantele ierarhic-inferioare, in caz contrar, art. 6 CoEDO este
incalcat (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Totodata, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penalda, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Din continutul cererii de recurs rezulta ca titularul invoca prezenta erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala — instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand hotararea instantei de apel, prin prisma argumentelor recurentului,
Colegiul penal largit gaseste intemeiat recursul si considera de a puncta ca una din
chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, la judecarea apelului,
este daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just precum si daca normele de
drept ... penal ... au fost corect aplicate (art. 414 Cod de procedura penala).

Tn conformitate cu art. 61 Cod penal pedeapsa penali are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cdt §i a altor persoane.

Art. 75 Cod penal stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, tinand cont de gravitatea infractiunii
savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care



atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Tn sensul art. 89 alin. (3) Cod penal, persoanelor liberate de pedeapsa penali li
se aplica probatiunea, iar militarilor — termenul de probad, iar a art. 90 alin. (1) Cod
penal instantele de judecata sunt obligate de a arata expres considerentele aplicarii
suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare si perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba.

Tn continuare, Colegiul mentioneazi ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la sdvarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciazd fapta
social periculoasd incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita bund a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

La caz, Colegiul retine ca inculpatul la momentul savarsirii infractiunii nu avea
statut de militar, cu toate acestea prima instanta in dispozitiv a indicat ca ,,Conform art.
90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare aplicata inculpatului Verdes Grigori
se suspenda conditionat si lui i se stabileste un termen de probd de 3 (trei) ani.”, fapt
ce contravine prevederilor art. 89 Cod penal.

Aceasta eroare de drept a fost preluata de instanta de apel, care fiind sesizata cu
apel de catre acuzare, nu a reactionat, In modul prevazut de lege, prin prisma efectului
devolutiv al apelului (art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald), si nu a corectat
eroarea de drept admisa de prima instanta, repetdnd-o intocmai, fapt ce a dus la
mentinerea unei sentinte neintemeiata legal.

De asemenea, instanta de apel nu a reactionat asupra neexpunerii de catre prima
instanta vis-a-vis de faptul daca persoana inculpatului si comportamentul lui pana la
savarsirea infractiunii, permit aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, reiesind din
faptul ca Verdes Grigori la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, este anterior
condamnat, inclusiv pentru infractiune similard, cu suspendare conditionatd a
increderea acordata, a COmis o noud infractiune de circulatie ilegala a drogurilor, in
proportii deosebit de mari, ceia ce denota ca activitatea lui de baza este circulatia
ilegala a drogurilor, or suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezintd o
categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de el este un incident in viata acesteia.

Asadar, instanta de apel nu a verificat daca prima instanta a judecat fondul cauzei
in conformitate cu rigorile prevazute de lege si daca a adoptat o hotdrare care ar
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal.

Tot aici se atesta ca potrivit art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, instanta de
apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, ele
constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza obiectiva,
completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg materialul
probator al cauzei. Nepronuntarea instantei de apel asupra acestora echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului.

Relevant este de specificat si ca potrivit art. 417 Cod de procedura penala,
hotararea instantei de apel, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt §i



de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date, or motivarea hotararii judecatoresti constituie o
garantie pentru parti In fata eventualului arbitrariu judecatoresc, precum si singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar,
circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in conditiile prevazute de art. 6
CoEDO.

Pentru a corespunde criteriilor de calitate, o hotarare judecatoreasca pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea
in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

In spetd, instanta de recurs constati ci, decizia instantei de apel este insuficient
motivata cat priveste modalitatea de executare a pedepsei principale, or in partea
descriptiva a hotararii, s-a facut referire doar la prevederile legale si la practica
judiciara constanta (a se vedea pct. 26-27 a hotararii recurate).

in plus, instanta de apel a indicat ca just s-a concluzionat aplicarea art. 90 Cod
penal, deoarece inculpatul sincer s-a cait, este invalid de gradul I si are 3 copii minori
la intretinere (a se vedea pct. 26-27 a hotararii recurate), omitand faptul ca aceste
mai savarseascd infractiuni, pentru a indreptdti increderea acordata lui.

Mai mult, adoptand solutia de respingere a apelului ca neintemeiat, instanta de
apel, nu s-a expus asupra argumentelor invocate de catre apelant si anume ca nu s-a
tinut cont de faptul ca Verdes Grigori la locul de trai se caracterizeaza satisfacator,
este anterior condamnat, inclusiv pentru infractiune similarda, cu suspendare
increderea acordata, comitand o noua infractiune de circulatie ilegala a drogurilor,
in proportii deosebit de mari, ceia ce denota ca activitatea lui de baza este circulatia
ilegala a drogurilor.

Tn concluzie, circumstantele expuse atest c4, instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si ca la individualizarea pedepsei aplicate lui Verdes Grigore, in
aspectul modalitatii de executare, nu s-a acordat deplina eficienta prevederilor legale.

Prin urmare, solutia instantei de apel este afectatd, iar statudrile ei nu pot fi
considerate ca corespunzand exigentelor CoEDO, or obligatia instantei de a-si motiva
hotérarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil
si doar o hotdrare motivata demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul procesului
penal (hotararea CtEDO Suominen versus Finlanda) si, in acest caz, decizia urmeaza a
fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura penala,
intrucat erorile judiciare aratate supra nu pot fi corectate in instanta de recurs.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei
adoptate, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CtEDO, si in strictd conformitate cu prevederile art. 417-418 Cod
de procedura penala sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.



Q. Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,

Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, caseaza, in latura penala, in partea individualizarii
pedepsei, decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2022 in
cauza penala privindu-l pe Verdes Grigori XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei, in
aceastd parte, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Se mentin celelalte dispozitii ale deciziei.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata in partea dispunerii rejudecarii cauzei,
in rest este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la 16 august 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecitori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor



